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Аннотация . В статье описывается читательский экстратекст одного 
экземпляра печатного старообрядческого лицевого трехтолкового Апо-
калипсиса Андрея Кесарийского первой трети XX в. из коллекции кирил-
лических книг А. Г. Елфимова (г. Тюмень). В экземпляре выявлены руко-
писные подписи-комментарии к гравюрам (миниатюрам), сделанные чи-
тателем-старообрядцем первой трети XX в. Сам факт внесения рукопис-
ных записей в печатный текст позволяет рассматривать данный экзем-
пляр как своеобразный гибрид печатной и рукописной традиции. Ком-
ментарии к миниатюрам рассматриваются как дополнительная надстрой-
ка к эсхатологическому дискурсу Апокалипсиса, состоящему из слоев са-
мого текста Откровения, комплекса комментариев и миниатюр к главам. 
Читательские подписи подразделены на риторические (обращенные к со-
братьям по вере избранные цитаты из Откровения и его толкований, ори-
ентированные на вопросы условий, времени и обстоятельств спасения), 
исторические (комментирующие сюжет миниатюры), символические тол-
кования (экспликация некоторых символов через тождество означаемого 
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и означающего) и иконографические подписи (краткие номинации лиц, 
объектов, топосов Апокалипсиса). Выявлено, что для читателя организу-
ющими становятся риторические комментарии, а в иконографических 
подписях доминирует демонология и топография последних времен.

Ключевые слова:  кириллические книги, книжная миниатюра,  
лицевой Апокалипсис, иконография, старообрядческие старопечатные 
книги

Цель статьи – выявить внешние и содержательные особенности 
читательских подписей-комментариев к миниатюрам экземпляра 
старообрядческого печатного лицевого Апокалипсиса, сделанных 
в начале XX в. одним из его владельцев.

В отделе фондовых коллекций и социокультурных проектов 
биб лиотеки Тюменского государственного университета среди 
книг, входящих в состав собрания рукописных и старопечатных 
книг кириллической традиции XVI–XX вв., принесенного универ-
ситету в дар А. Г. Елфимовым1, в числе старообрядческих памятни-
ков разных периодов есть две книги-«близнеца» – два экземпляра 
лицевого трехтолкового Апокалипсиса Андрея Кесарийского, на-
печатанного в старообрядческой книгопечатне в Москве2 в 1909 
или 1910 г.3 Оба экземпляра – Елф. № 25-К и Елф. № 26-К – кратко 

1 Собрание было получено Тюменским университетом в 2006 г. от тобольского 
книгоиздателя и мецената А. Г. Елфимова (род. в 1950 г.). Археографы и иссле-
дователи отмечают, что собрание это является «самой значительной» [Есипова 
2022, 574] и «наиболее интересной» частью фонда редких книг ТюмГУ [Ман-
гилев 2019, 255]. Для многих книг и рукописей собрания, включая исследуе-
мые печатные Апокалипсисы, еще предстоит уточнить источники поступле-
ния [Есипова 2022, 574].

2 Московская старообрядческая книгопечатня была создана в 1908 г. В ее репер-
туар входили книги, перепечатанные с рукописей, хранящихся в различных 
библиотеках. В частности, типография издала книги с литографиями, среди 
которых, помимо исследуемого Апокалипсиса, были Псалтирь и Острожская 
Библия [Вознесенский 1996, 43].

3 Дата приводится в соответствии с данными об экземплярах в Реестре книж-
ных памятников (№ 50220 и № 50219) [НЭБ. Реестр КП. КП № 50220; НЭБ. Ре-
естр КП. КП № 50219]. В литературе дата приводится с разночтениями – 1909 г. 
или 1910 г. [Дергачева-Скоп 2006, 30, 707].
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описаны в полном каталоге собрания А. Г. Елфимова [Дергаче-
ва-Скоп 2006, 707–740]. Далее мы будем называть Елф. № 25-К и 
Елф. № 26-К экземплярами I и II соответственно.

Начнем с описания кодикологических особенностей печатного 
списка. Апокалипсис напечатан с рукописи «первой половины 
17 века, хранящейся в библиотеке Третьяковской галереи в Моск-
ве», сверенной с рукописью 1628 г., «хранящейся в библиотеке 
Московского Исторического музея» [цит. по: Дергачева-Скоп 
2006, 707], и представляет собой распространенную в старооб-
рядческой среде редакцию трехтолкового Откровения4. Текст 
традиционно разбит на 72 главы (статьи) в соответствии с деле-
нием Андрея Кесарийского. Каждой главе предшествует гравюра, 
в начале глав помещаются заставки и буквицы старопечатного 
стиля, киноварный заголовок. Листы с текстом и листы с гравю-
рами имеют отдельную нумерацию; киноварный порядковый но-
мер записан кириллической цифирью под каждой гравюрой по 
центру. Основной текст организован следующим образом: каж-
дый текстовый слой вводится киноварным внутритекстовым 
подзаголовком. Самому стиху Откровения (кроме первого, начи-
нающегося с буквицы) предшествует подзаголовок сyщее. Цити-
руемый стих Откровения сопровождается киноварной пометой с 
номером стиха на полях (например, стих  а࣯), толкование Андрея 
Кесарийского вводится внутритекстовыми киноварными подза-
головками толкова 1ніе или толк, а другие толкования – подзаго-
ловком и 3на 1го или пометами на полях и 3на 1го, е 3ще 2 и 3на 1го. На листах 
без гравюр используются верхние колонтитулы (tкровеніе i3wа = 
бо 7г и номер главы). Для отделения друг от друга текстовых слоев 
используются также малые киноварные инициалы. Такое устрой-
ство не только хорошо организует чтение и делает его нелиней-
ным, но и подчеркивает гипертекстуальность и «континуальность 
текста эсхатологии» в «многомерном семантическом простран-
стве культуры» [Дутчак 2007, 51].

Оба экземпляра сошли с одного печатного станка в один и тот 
же период – после царского указа 1905 г. «Об укреплении начал ве-
4 Трехтолковая редакция имеет особое значение: из числа поздних списков к 

ней относится, по оценке В. Г. Подковыровой, «приблизительно половина всех 
лицевых списков». Кроме того, трехтолковый Апокалипсис авторитетен среди 
старообрядцев различных согласий [Подковырова 2016b, 36].
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ротерпимости»; в этот период было напечатано сразу три литогра-
фированных издания книги Откровения [цит. по: Подковырова 
2016а, 20]5. При этом две книги различаются степенью сохранно-
сти: экземпляр II более «зачитан» и в большей степени разрушен, в 
нем утрачено двенадцать листов, включая десять листов с гравюра-
ми (если в экземпляре I представлен полный комплект миниатюр, 
то в экземпляре II уцелела лишь 61).

Особый статус русского Апокалипсиса состоит, несомненно, в 
том, что эта книга не вошла в православный богослужебный круг и 
изначально мыслилась как книга для чтения. С этим связано и до-
вольно позднее (не ранее второй половины XV–XVI в.) появление 
лицевых списков Откровения [Подковырова 2016а, 15]. Практика 
чтения сопряжена с появлением в книге помет, оставляемых ее чи-
тателем, а подчас и не одним. В экземплярах I и II в разной мере 
присутствуют такие читательские «следы». Речь идет, во-первых, о 
маргинальных пометах «зри» на страницах обоих экземпляров. 
Пометы «зри» встречаются в основном на полях листов с текстом, 
но могут сопровождать и миниатюры. Эти пометы принадлежат 
разному времени и разным владельцам, и в этом читательском хоре 
легко выделить несколько слоев. Так, в экземпляре I пометы «зри» 
выполнены то чернилами, то карандашом. В гораздо более позднем 
слое вместо «зри» в экземпляре II встречаются обведения текста 
шариковой ручкой. Наблюдать за расстановкой помет «зри» до-
вольно любопытно с точки зрения реконструкции читательского 
опыта старообрядца, по-особому ощущавшего живую пульсацию 
эсхатологических текстов6.

Расстановка пометы «зри» выступает, по всей видимости, не 
столько как средство выделения особо важных или заинтересовав-
ших читателя частей книги, сколько как «свидетельство о прочте-
нии». Для следующего читателя пометы могли послужить назида-

5 Впрочем, и до легализации типографской деятельности старообрядцы были 
известны своим книгопечатанием и, по мнению исследователя старообряд-
ческой печати А. В. Вознесенского, были «людьми уже книгопечатной эпохи» 
[Вознесенский 2016, 538].

6 По графике, количеству и mise en page помет можно проследить градацию зна-
чимости отдельных мест текста: так, один читатель, используя сокращение «з», 
помечает некоторые фрагменты одной буквой («з»), а другие, вероятно более 
значимые, фрагменты – удвоенной («зз»).
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нием и образцом непраздного, бдительного чтения самой символи-
чески насыщенной книги Нового Завета.

Тем не менее пометы «зри» в книгах обладают относительно 
низкой информативностью, поскольку они «удручающе лако-
ничны» [Гимон 2011, 179]. Значительно больший интерес с точки 
зрения кодикологии, палеографии, языковых особенностей 
позднего церковнославянского полуустава и иконографии Апо-
калипсисов представляет группа читательских записей первого 
почерка, состоящая из чернильных подписей-комментариев к 
миниатюрам. Подписи к рисункам встречаются только в «зачи-
танном» экземпляре II, делая его уникальным и фактически пе-
реводя из контекста тиражного книгопроизводства в контекст 
рукописной кириллической традиции. Подбор и компиляция 
цитат из Апокалипсиса и его толкований являют собой свиде-
тельство живой комментаторской практики библейской книги 
человеком первой трети XX в. Кроме того, рукописные подписи к 
печатным гравюрам книги – любопытный результат гибридно-
сти печатной и рукописной кириллической книжной традиции в 
среде старообрядцев.

На подписи к миниатюрам экземпляра II первыми обратили 
внимание авторы полного каталога елфимовского собрания 
Е. И. Дергачева-Скоп и В. Н. Алексеев: «Ценность печатному изда-
нию может придать не только собственно ее типографский матери-
ал. Человек, ее владелец, может олицетворить книгу своим “при-
сутствием”. Homo legens <…> может стать находкой для библиофи-
лов» [Дергачева-Скоп 2006, 30]. Читательские приписки в Апока-
липсисе любопытны также в контексте исследования рецепции 
эсхатологической программы и ее творческой переработки старо-
обрядцами Нового и Новейшего времени (ср., например, исследо-
вания Апокалипсиса уральского старообрядца Иродиона Ураль-
ского [Починская 2017; Гудков 2018]).

Именно группа читательских подписей к миниатюрам экзем-
пляра II и станет предметом нашего дальнейшего обсуждения.
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ʿодписиͲкомментарии к миниатюрам старопечатного  
лицевого Апокалипсиса ;ʫл̴. ζ ϮϲͲКͿ:  
кодикологические͕ палеогра̴ические  

и языковые особенности

Всего на листах экземпляра II нами было обнаружено 84 чита-
тельских подписи-комментария к гравюрам. Считается, что подпи-
си выполнены одной рукой [Дергачева-Скоп 2006, 727]. Поскольку 
все примеры ниже будут приведены в орфографии, приближенной 
к авторской, укажем, что надписи написаны на усвоенном церков-
нославянском языке (со значительными грамматическими откло-
нениями) поздним искусственным «старообрядческим» полууста-
вом с характерными начертаниями некоторых литер. В целом вы-
держанный с точки зрения стиля, лексического состава и характера 
цитирования Откровения и его толкований, церковнославянский 
текст подписей испытывает сильное влияние устного и диалектно-
го произношения, которое приводит к ненормативной и вариант-
ной орфографии. Проникновение в текст устного произношения и 
русской грамматики, а также значительные отклонения от церков-
нославянской графики соседствуют с гиперкоррекцией и псевдо-
нормализацией в виде непоследовательного использования ъ (на-
ряду с паерком), избыточного употребления титла (в формах бо7га, 
чело7векі, ан7ггелъ и др.). Хотя автор подписей использует надстроч-
ные диакритики и сокращения (придыхания, титла, нерегулярные 
ударения), он избегает употребления знаков препинания, поэтому 
слова в повествовательных надписях разделены только пробелами 
и многочисленными переносами.

Авторские переносы в примерах мы будем отмечать косой чер-
той: читатель плотно и компактно группировал большинство сво-
их комментариев на полях, как правило, справа от миниатюры. 
Плотное расположение определило длину подписи – от двух до де-
сяти строк. При этом, хотя подавляющее большинство гравюр име-
ет по одной подписи разной длины и информативности, не менее 
четырнадцати из них имеют по две подписи, комментирующие раз-
ные темы, сюжеты или персонажей главы. Редкие случаи включают 
до трех подписей (в трех миниатюрах) и даже пять (в одной мини-
атюре), хотя подсчеты во многом зависят от членения текстовых 
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фрагментов. Как правило, если читатель размещал к одной гравюре 
несколько подписей, то он отделял их друг от друга большими от-
ступами.

Несмотря на известные в русской апокалиптической иконогра-
фии разнообразные способы организации направления и mise en 
page подписей к миниатюрам Апокалипсиса7, читатель экзем-
пляра II довольно последовательно размещает большинство надпи-
сей на полях слева от гравюры горизонтально, вдоль направления 
основного текста8 (исключение составляет небольшое число вну-
трирамочных подписей и лишь одна, сделанная под миниатюрой).

Из 61-й сохранившейся гравюры-миниатюры экземпляра II чи-
тательские подписи содержат 60, что свидетельствует об их систе-
матичности и наличии у автора подписей определенной концеп-
ции этой надстройки. Очевидно, его концепция связана не только 
с продолжением традиции подписывания апокалиптических ми-
ниатюр в рукописных кодексах лицевых Апокалипсисов, с кото-
рой читатель-старообрядец, несомненно, был знаком (ср. значи-
тельное количество подписей к уральским лицевым Апокалипси-
сам [Ануфриева 2014]). Основной причиной их появления являет-
ся тот факт, что апокалиптический дискурс, особенно старооб-
рядческий с его полемико-респонсорной традицией, требовал 
комплексного отражения эсхатологических представлений на 
7 Способы и направления подписей к рукописным миниатюрам формирова-

лись под влиянием различных внешних факторов  – от традиции текстовых 
подписей в иконописи, стенописи и эпиграфике до позднего европейского 
влияния. По наблюдениям Ф. И. Буслаева, надписи к апокалиптической иллю-
страции «пишутся сами по себе, где попало, вверху, внизу, или около изобра-
жений», как внутри рамок, так и вне их [Буслаев 1844, 21]. Заметим, что в не-
которых известных русских лицевых рукописях Откровения книжники твор-
чески распоряжались пространством миниатюры, используя разные его воз-
можности. Известны случаи совмещения надписей с декором книги, ср. раз-
мещение цитат из книги Откровения внутри лепестков декоративных марги-
нальных жезлов, виньеток и наверший на полях рукописи [РГБ. Ф. 98. № 27]. 
В надписи может учитываться и направление: слова могут «исходить» из сво-
его источника, как на одной миниатюре, посвященной сюжету снятия четвер-
той печати, где из раскрытого клюва орла (одного из животных тетраморфа) 
исходят по диагонали сверху вниз, подражая звучанию голоса, слова «Амин» и 
«Гр࣒ди и виждь» (Откр 6:7) [РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 24].

8 Такой способ организации некоторых надписей встречается и раньше, напри-
мер в рукописном лицевом Апокалипсисе РГБ [РГБ. Ф. 247. № 921].
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страницах кодекса и особой расстановки акцентов в самом тексте 
путем отбора значимых цитат. Н. В. Ануфриева указывает, что 
«подтверждением тому могут служить надписи на многих миниа-
тюрах, в которых передается отношение миниатюриста к изобра-
жаемому сюжету, иногда в виде нравоучительных разъяснений и 
указаний» [Ануфриева 2020, 224].

Класси̴икация и содержание подписей  
к миниатюрам ʫл̴. ζ ϮϲͲК

Учитывая, что печатным Апокалипсисам предшествовала дли-
тельная (с XVI в.) традиция комментирующего подписывания ру-
кописных миниатюр, внести похожие записи в печатный текст са-
мостоятельно казалось читателю, вероятно, вполне естественным. 
Такие комментарии провоцировала и сама «пустота» картинок: в 
литогравюрах издания нет ни одного текстового элемента. Интерес 
представляет стратегия читателя при создании подписи, то есть то, 
как он отбирал текстовый материал, какие «пустоты» в изображе-
нии заполнял, а какие оставлял.

По объему, содержательному и языковому признакам можно 
выделить несколько групп подписей-комментариев к экземпляру II 
печатного лицевого Апокалипсиса.

Самая многочисленная группа подписей – повествовательные 
в широком смысле. Повествовательная функция в принципе при-
суща подписям к Апокалипсису: «Иллюстрации не просто являют-
ся визуальным продолжением текста, они сами по себе повествова-
тельны, поскольку содержат описательные характеристики персо-
нажей и сюжетов в целом» [Ануфриева 2014, 39]. В классификации 
Ф. И. Буслаева такие надписи называются «объяснительными», то 
есть относящимися «вообще к сюжетам миниатюры, как объясне-
ние их» [цит. по: Буслаев 1844, 21]. Повествовательные надписи 
подразделяются на две подгруппы: А) надписи (часто дидактиче-
ской направленности), содержащие в полном или сокращенном 
виде цитаты из Священного Писания или толкования (из Открове-
ния Иоанна Богослова, других книг Библии, толкования Андрея 
Кесарийского или иных толкователей); Б) краткие объяснения или 
пересказ подробностей сюжета миниатюры [Буслаев 1844, 22]. На-
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зовем подгруппу «А» риторическими подписями, а подгруппу «Б» – 
историческими.

Необходимо отметить, что такое разделение повествовательных 
подписей само по себе требует тщательного сопоставления с трех-
толковым «гипертекстом» с целью точного распознавания цитат, 
поскольку автор подписи может обращаться с цитатой по-разному: 
передать в точности, как эхо от прочитанного текста, перефрази-
ровать или даже соединить несколько цитат в одно высказывание. 
Кроме того, своим выбором он может «высветить» малоизвестные, 
но контекстуально подходящие цитаты. Хотя текст толкований на-
ходится в иерархической соподчиненности Писанию, в сознании 
читателя-старообрядца они объединены в объемное семантиче-
ское пространство, в котором цитаты из Писания и толкований 
дублируют, дополняют и уточняют друг друга. Эту особенность 
старообрядческой работы с текстом подчеркивает Н. С. Гурьянова 
[Гурьянова 2003, 60].

На основе анализа подписей мы выделили третий подвид по-
вествовательных подписей: В) собственно символические толко-
вания, в которых наиболее сложные символы книги Откровения 
эксплицируются через тождество с его толкованием. Вербаль-
ным «мостиком» от символа к толкуемому смыслу становятся 
повторяющиеся глаголы нарічетъ, з 8наменуетъ, з 8наменаетъ, 
zвлzетъ, гл 7етъ (в конструкции с Accusativus Duplex: гл 7етъ конz 
бледо 1го и 3 седzщаго на немъ смерть), называтъ, сиричь / сиречь, 
суть, толъкуи 3тъ, нарицаемый (орфография источника в приме-
рах сохранена).

Вторая группа подписей-комментариев – иконографические под-
писи (как правило, одно слово или короткое словосочетание), ко-
торые «составляют иконографическую принадлежность изобража-
емых лиц», то есть служат их идентификации при декодировании 
миниатюры (к ним можно отнести подписанные имена лиц, записи 
на раскрытых книгах, развернутых свитках (хартиях), которые эти 
лица держат в руках) [Буслаев 1884, 21]. Близким расположением к 
подписываемому персонажу или объекту они напоминают подпи-
си лиц на иконах, хотя их репертуар и функционал значительно от-
личается от иконописного.

Перейдем к анализу примеров подписей из каждой подгруппы.
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ʿовествовательные  
;риторические и историческиеͿ подписи

Наиболее многочисленная группа читательских подписей к ми-
ниатюрам в экземпляре II – повествовательные подписи.

А) Риторические подписи. К записям риторического характера 
относится весьма многочисленная подгруппа, которая включает 
назидания, прогнозы, предупреждения, пророчества, изложение 
условий спасения, а также действия и планы Бога в отношении че-
ловечества. Это самая многочисленная подгруппа, что в целом со-
ответствует духу толкования Андрея Кесарийского, чей коммента-
рий Э. С. Константину назвала руководством для желающих обре-
сти благословение в конце времен (guiding to a blessing end) [Con-
stan tinou 2013]. Такие подписи содержат глаголы в настоящем и 
будущем времени, императивы (в обращениях), местоимения и 
глаголы 1-го лица множественного числа.

Интересно, что автор подписей предпочитает риторические фор-
мулы для комментирования тех миниатюр, где в ранних рукописных 
лицевых Апокалипсисах использовались подписи иных типов. Так, 
миниатюру 1 («Видение Престола Божия») читатель подписал: гдcь 
множіцею / прещеніе свое / {де1рживаетъ / w3жи3даz / w3бращеніz / наше-
го / якоже / неневи3тяномъ. Подпись никак не иллюстрирует изобра-
жаемое на миниатюре (на небесах – пустой Престол преуготован-
ный, в нижнем регистре на фоне горок – Иоанн Богослов и ангел, 
указывающий горé)9. Очевидно, отсылка к истории жителей Нине-
вии понадобилась читателю как начальный, открывающий тезис в 
книге. В кратком виде она содержит важные идеи эсхатологической 
концепции читателя-старообрядца: идею «удерживаемого» наказа-
ния, ожидание покаяния в отмеренное время10 (ил. 1).
9 Если мы сравним эту подпись с подписями к миниатюре 1 в ранних рукопис-

ных лицевых списках Апокалипсиса, то увидим, что более ранние подписи 
привязаны к сюжету и содержат признаки иконописного изображения Иисуса 
и святых. Мы видим также подписанный текст на хартиях и раскрытых кни-
гах, ср. надписанную цитату из Откр 1:8 у сидящего на Престоле Иисуса Хри-
ста [РГБ. Ф. 98. № 27. Л. 7]. Встречается на этой миниатюре и резюме сюжета 
главы (то есть подпись исторического типа), например: iоа= прiемлет апокали1п-
сиc t iс7 ха7 яко аг7гелом ему дано быc [РНБ. Ф. 550. Q.I.1138. Л. 18об.].

10 Такие программные эсхатологические подписи, жестко не привязанные к кон-
тексту миниатюры, могут, по одной из гипотез, свидетельствовать о близости 
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К риторическим относятся подписи к миниатюрам, посвящен-
ным Ангелам семи Церквей, которые в более ранних рукописях 
снабжались скорее иконографическими или нарративными описа-
ниями, привязанными к сюжету11. Источник подписей – цитаты из 

читателя книги к старообрядческому согласию странников [Дергачева-Скоп 
2006, 31]. Проверка этой гипотезы требует дальнейшего сопоставления подпи-
сей с корпусом страннической литературы, однако одно пересечение со стран-
ническими читательскими практиками было обнаружено. Так, та же самая ци-
тата о ниневитянах показалась важной читателям Апокалипсиса из странни-
ческого скита Белобородовской пустыни (Томская обл.); ее «отметили для себя 
минимум три читателя»: «Цитату сопровождают отчеркивания и пометы “и 
елма”, “зри”, “злая”. Об интересе к фразе разных поколений скитников говорит 
то, что сделаны они, судя по почерку и писчему материалу, разными людьми и 
в разное время» [Дутчак 2007, 266].

11 Например, в рукописи XVII в. (РГБ. Ф. 299. № 5) видим надписание: Написа1ніе 
а4гл7у є3фе1скіи цр7кви си1це, и тут же на хартии в левой руке у Ангела: Та1ко / 

Ил. 1. Апокалипсис трехтолковый. Елф. № 25-К (ил. 1).  
М.: Старообрядческая книгопечатня, 1910 г. 

Из коллекции рукописных и старопечатных книг
кириллической традиции XVI–XX вв. А. Г. Елфимова. 
Тюменский государственный университет, г. Тюмень
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Откровения и толкований к нему. Так, миниатюра 4 содержит под-
пись-императив, диктующую необходимое условие получения гря-
дущих благ: буди3 веренъ / до сьмєрти / и3дамъ ти3 / венецъ жівота 
(цитата из Откр 2:10).

Неминуемость воздаяния грешникам является мотивом в под-
писи к миниатюре, предваряющей главу 6 (откровение Ангелу Фи-
атирской Церкви): кажъной / воспріи3мемъ / по деломъ своимъ / мъ-
нози3 грехи3 наши3 / м8ногоw3бразна / и3 прєщеніz его (незначительно 
измененная цитата «инаго» толкования на Откр 2:23). В подписи к 
миниатюре 7 констатируется состояние людей в ожидании собы-
тий Апокалипсиса: нечести3во жи3вемъ / и3 живы есьмы / теломъ но 
мерьтв8иі / з8лыми3 делы. Она перефразирует Откр 3:1 (им׸ имаши 
ꙗко живъ, а мертвъ еси) и соответствует обличительному духу об-
ращения к Ангелу Сардийской церкви.

В риторических надписях указывается на невозможность уви-
деть рай человеческим зрением: w3ко неви3де / и3 ухо неслыша / и3 
умъ неразуме / будущи3гъ б[л]аги3хъ (подпись к миниатюре 5, отсыл-
ка к 1 Кор 2:9) – буквальная цитата из толкования Андрея Кесарий-
ского на Откр 2:17 из пятой главы (о Пергамской церкви).

В контексте эсхатологического напряжения риторические фор-
мулы подписей построены на принципе контраста: в них сопостав-
ляются «живые» и «мертвые» (причем эти понятия толкуются с 
позиции «духовного» умозрения, ср. упомянутую подпись к мини-
атюре 7), земное и небесное (земъное tвержемъ / небесънаz {зри3мъ – 

гл7ет / держ/а1и сеd / мь / зве/здъ / вдэс / ницы / своей [РГБ. Ф. 299. № 5. 
Л. 18]. Аналогичные подписи на хартии видим на соответствующих миниатю-
рах в другой рукописи [РГБ. Ф. 247. № 921. Л. 16, 20, 23, 25, 27], а также в ана-
логичных миниатюрах чудовской рукописи, где хартии Ангелов семи Церк-
вей заполнены надписями [РГБ. Ф. 98. № 1844]. Впрочем, прецеденты пустых 
хартий в рукописной традиции лицевых Апокалипсисов тоже есть: так, в ру-
кописи РГБ. Ф. 98. № 27 из шести миниатюр, относящихся к сюжету посланий 
к Ангелам семи Церквей, лишь две снабжены подробными надписями на ан-
гельских хартиях [РГБ. Ф. 98. № 27. Л. 11об., 15], а четыре оставлены пустыми 
[РГБ. Ф. 98. № 27. Л. 13, 16об., 18об., 20об.]. Полностью отсутствуют надписа-
ния на ангельских хартиях в лицевых Апокалипсисах разного времени, напри-
мер в ранней рукописи XVI в. РНБ. Сол. 58/58 [РНБ. Сол 58/58. Л. 13, 15, 17, 20, 
22, 25, 28] и в рукописи конца XVII в. РНБ. Сол. 62/62 [РНБ. Сол. 62/62. Л. 19, 
21, 23, 26, 28, 31, 34], очень близких по стилю иконографии рассматриваемому 
нами печатному экземпляру.
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подпись к миниатюре 10), праведные и грешные, покой и мука 
(безконечьна есть / мука грэшнымъ / а праведнымъ / покои6 без8ко-
нечныи, подпись к миниатюре 42), Бог и Антихрист (глаго1летъ же 
сіе2 / бг7а завёща1етъ / боzти3сz не боzти / сz антихъри3ста – под-
пись к миниатюре 40) и др. 

Примером «континуальности», непрерывности апокалиптиче-
ской мысли служит подпись, представляющая собой слияние вну-
три одной синтаксической структуры двух цитат – новозаветной и 
толковательной. Это подпись к миниатюре из главы о Лаодикий-
ской церкви: совещаю тебе / купи3ти tмене / злато разъждежено / 
w3гнемъ да w3бо/гати3ши3сz / и3 w3деzніемъ / бєлымъ и3меи3 / въсердаце / 
сокрови3ще / некрадомое (подпись к миниатюре 9). Церковнославян-
ская цитата из Откр 3:18 (совещаю тебе / купи3ти tмене / злато 
разъждежено / w3гнемъ да w3богати3ши3сz) перетекает в грамматиче-
ски адаптированную цитату из Андрея Кесарийского (и3меи3 / въсер-
даце / сокрови3ще / некрадомое) (буквально у Андрея Кесарийского: 
…злато раждеженное, сирѣчь oyчительское слово, огнемъ иску-
шенїй свѣт׸щееся. его же ради имѣти будеши въ срдцы сокровище 
некрадомое).

Итак, для риторических повествовательных подписей в экзем-
пляре II характерны непривязанность к сюжету, довольно точные 
цитаты из Откровения и толкований (с отдельными случаями сли-
яния этих цитат). Повествовательные подписи позволяют трансли-
ровать актуальные смыслы Откровения, улавливаемые «умным 
зрением» без привязки к конкретным чувственным образам.

Б) Исторические подписи. Помимо риторических умозритель-
ных формул, комментатор Апокалипсиса прибегал, хотя и в мень-
шей степени, к историческим, то есть пересказывающим сюжет 
миниатюры. В них читатель сухо резюмирует сюжет: виде2 и3суса по-
сре2де / раz2 и3оанъ; набеломъ коне / христа виде / евангели3съ и т.п. Рас-
смотрим в качестве примера подпись к миниатюре 2 «Видение Го-
спода среди семи светильников». В верхней зоне миниатюры – 
двойной (зеленый и красный) круг славы, внутри которого фигура 
Христа Эммануила, восседающего на Престоле. В деснице Христа 
звездная сфера, из уст исходят меч и длинная труба – символ гласа 
Божия [Чинякова 2014, 1039]. Читатель-старообрядец снабдил эту 
миниатюру лаконичной повествовательной (исторической) надпи-
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сью объяснительного типа в две строки справа от миниатюры: виде2 
и3суса посре2де / раz2 и3оанъ. Ни лица (Иисус, Иоанн, Прохор), ни топо-
графические маркеры читателем не подписаны. Куда более продук-
тивно пространство идентичной миниатюры используется в Чу-
довской рукописи РГБ. Ф. 98. № 1844, где используются и иконогра-
фические надписи (iс7 хс7, прохо>, iоа=; начальные буквы названия 
книги – Апокал<ипсис> на хартии Прохора), и объяснительная 
надпись, представляющая собой цитату из Откровения: и3 слы1ша< 
за собою глаc ве1лій якw трубу глю7щу: еже видиши, напиши вкни-
ги (Откр 1:10–11) [РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 7]12.

Кроме того, читатель часто сменяет тон назидания на сухой 
стиль исторических подписей, когда ему приходится комментиро-
вать не эсхатологические надежды и чаяния, а умозримые факты 
апокалиптической катастрофы уже как свершенные: жаромъ / ізва-
ри3лис3ь / человецы (подпись к миниатюре 49), жваху zзыки3 своz / t 
болезьни3 (подпись к миниатюре 50), грэшныи3 / с8бесами3 мучатсz 
(подпись к миниатюре 59) и др. «Исторически» преподносятся и 
отдельные этапы последних времен: и3льz и3 енохъ възzты / на 
w3блацехъ (подпись к миниатюре 31), ми3хаело арханъгелъ / со с8воей 
си3лои / и3 копьzми3 нізъ/ринул и3 сатану / и3 бесеи3 его (подпись к ми-
ниатюре 34), паде вави3лонъ / вели3кіи3 и бысьть / жи3лище бесомъ 
(подпись к миниатюре 55) и др.

Было обнаружено полное (не считая орфографии) совпадение 
подписи к миниатюре 60, изображающей сатану заключенным на 
тысячу лет (ил. 2), с подписью к такой же миниатюре в соловецком 
лицевом Апокалипсисе XVI в. [РНБ. ОР Сол. Анз. XVI в. Ил. 59. 
Л. 245об.] (ил. 3): ан7гелъ свезалъ сатану на тысzщу летъ. В некото-
рых других рукописных лицевых списках этот сюжет лишен подпи-
си [РГБ. Ф. 247. № 921; РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 79об.; РНБ. Сол. 58/58. 
Л. 138] или снабжен лишь краткими иконографическими подпися-
ми Ангела, Сатаны [Ф. 37. № 2. Л. 160об.], самого Иоанна [Ф. 98. 
№ 27. Л. 98]. Еще в одной рукописи РГБ XVIII в. встретилась под-

12 Интересно, что эта цитата помещена под трубой и буквально «раздается» из 
нее. (Эффект раздающегося гласа из трубы достигается в рукописи той же ре-
дакции РНБ Сол.  58/58 с помощью исходящих из раструба штрихов-лучей 
[РНБ. Сол. 58/58. Л. 11].) Похожая подпись, исходящая из трубы, встречается 
на соответствующей миниатюре и в одной рукописи первой половины XVII в. 
[РГБ. Ф. 247. № 921. Л. 12].



ϭϯϴ ʫ̡а̯ерина�ʦлади̥ировна�ʻово̡ре̺енн̵̼

пись виденіе i3о3анну w3 свzзаномъ / диzволе в сопровождении ико-
нографических надписаний іоа4нъ, а4 г. [Ф. 37. № 4. Л. 173об.].

Среди исторических надписей особенно интересна надпись к 
миниатюре 6 (іезавель / непокаелась погибъла). Надпись перефрази-
рует Откр 2:20–21. Хотя автору подписей не чужды нападки на ере-
тиков13, он, однако, не упоминает о Иезавели как о символе еретиче-
ства в духе толкования Андрея Кесарийского (порицаю васъ и зази-
раю, ꙗко николаитьскую ересь, ײбразнѣ нареченную iезавель). Узко-
му контексту дискурса о ереси он предпочитает универсальный 
библейский нарратив и потому обращается не к толкованию Ан-
дрея, а к соседнему («иному») толкованию, в котором подробно рас-
сказывается ветхозаветный сюжет о Иезавели – героине Третьей и 
Четвертой книг Царств. Именно этот сюжет он и резюмирует в сво-
ей подписи с тем, чтобы отступничество Иезавели трактовалось как 
универсальный прецедент греховности. «Духовное» толкование по-
зволяет усматривать в библейском образе множество сценариев его 
воплощения: исторический факт утратил «прежнюю единичность и 
статичность и трансформировался в понятие, обладающее каче-
ством <…> примера или прецедента» [Дутчак 2007, 49].

Чередование в книге подписей «программного» эсхатологиче-
ского риторического стиля с записями, пересказывающими сюжет, 
свидетельствует как о влиянии предшествующей рукописной тра-
диции оформления Апокалипсисов разных периодов, так и о 
стремлении проиллюстрировать эсхатологические тезисы на кон-
кретных примерах общебиблейского контекста, демонстрируя их 
актуальную «духовную», умозрительную природу (ср. ветхозавет-
ные образы ниневитян, Иезавели).

В) Символические толкования. В отличие от простых нарра-
тивных схем риторических и исторических подписей, подписи с 
символическими толкованиями содержат в первую очередь само 
вербализованное тождество символа и его означаемого («что-то 
означает что-то»). Круг таких подписей ограничен определенными 
циклами взаимосвязанных миниатюр.
13 Ср. подписи читателя, например, к миниатюрам 14, 15, 22, 24, 27 и др., в кото-

рых комментируется символика еретичества (рыжий конь, град), упоминается 
ариево учение, а также констатируется господство ереси и лжи в современном 
мире.
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Ил. 3. РНБ. ОР Сол. Анз. 1/1369. XVI в. Ил. 59. Л. 245об. 
(Ф. 717 – Библиотека Соловецкого монастыря)

Ил. 2. Апокалипсис 
трехтолковый. Елф. № 25-К 
(ил. 60). М.: Старообрядческая 
книгопечатня, 1910 г. 
Из коллекции рукописных и 
старопечатных книг
кириллической традиции XVI–
XX вв. А. Г. Елфимова. 
Тюменский государственный 
университет, г. Тюмень
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Первый такой цикл – это группа миниатюр, посвященных сю-
жетам снятия печатей. Символичность подписей продиктована 
единой иконографической схемой миниатюр: почти на всех в верх-
ней зоне – Господь Саваоф с закрытой книгой и Агнец в круге сла-
вы, окруженные тетраморфом; внизу Иоанн Богослов с Ангелом 
на фоне горок (например, миниатюры 12, 13, 15, 16, 17, 20). Чита-
тель обращает внимание на символику Христа (Агнца), Всадников 
Апокалипсиса, Дьявола, Смерти. Почти все эти миниатюры содер-
жат однотипные надписи с глаголами толкования нарічетъ, з 8наме-
нуетъ, zвлzетъ и т.п.: гд 7а бо 7га іс 7а хт 7а / сп 7са нш 7го нарічетъ / а 4г-
нцемъ (миниатюра 12). Толкованию подвержены упоминания че-
тырех коней Апокалипсиса: конь белъ з 8наменуетъ / апостоловъ 
суть же / белы w3чище 1ны / і w3правда 1ны гд 6емъ / седzй на немъ и 3мz1-
ше / лукъ си 1мъ з 8наменаетъ / ср dца апостальскаz (миниатюра 13); 
конь рышъ / zвлzетъ /ложъныхъ / {чи 3телей и 3 ерети 3къ // седz-
щи 3мъ / на немъ / знаменуетъ / ди 3zвола (миниатюра 14); чернаго 
конz сетова/ніе tпадшихъ / t веры еще же /знаменуетъ ло 1жное / 
{че 1ніе и е 3ресі / на немъ же ди 3zволъ / седи 3тъ w3тецъ / л 7жі (миниатю-
ра 15) и др.

Вторая группа подписей с концентрацией апокалиптической 
символики связана с пятью трубящими ангелами. В них упомина-
ется символика стихийных бедствий Апокалипсиса (града, крови, 
звезды Апсинфос): г8радъ знаменаетъ / си3мъ ложъное / {ченіе ерети-
3чецъкое / крови3ю знаменуетъ / гоненіе и 3{биеніе / веръныхъ (подпись 
к миниатюре 22), си3е знаменуетъ / а4ріz {ченіе си3ричь / равзвращеніz 
кн7ги / духомъ светым напи3саны (подпись к миниатюре 24). Толко-
вательная подпись к миниатюре 16 (и3же гл7етъ конz / бледо1го 
и3седz / щаго на немъ / смерть и3 а4дъ / и3дzше вослэдъ его) соотно-
сится с подписями из рукописей, где чудовище с серпом и харей, 
торчащей из чрева, также подписано как адъ, а изможденное антро-
поморфное существо с косой или ружьем на бледном коне – соот-
ветственно как см7рть из Откр 6:8 [см.: РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 24; 
РГБ. Ф. 98. № 27. Л. 30; РНБ. Q.I.1138. Л. 85].

Через подписи-символы складываются образы Христа и Свя-
щенного Писания (двукрылого Орла), Церкви (Жены, облеченной 
в солнце) и их противников (Змия-сатаны): жена со мъладен[ц]
омъ / называтъ еz церьковью (подпись к миниатюре 33), даны 
жене / два крыла w3рла / вели3ка ето два / закона ветхій / и3 новый а 
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w3релъ велікіи3 хри3стосъ есьть (подписи к миниатюре 35), а звезды 
толкуются как «истинные пастыри и учители церкви Христовой» 
(миниатюра 25).

Через толковательную подпись происходит идентификация 
красного дракона, повергшего своим хвостом треть звезд на землю 
(Откр 12:3–4), с Сатаной на миниатюре 33: w3зьми3е толкуи3тъ / ч8то 
сънебесі съпаде / сатана.

ʰконогра̴ические подписи

В отличие от повествовательных и толкующих записей, функ-
ция иконографических подписей – номинативная. Такие подписи 
немногочисленны и непосредственно привязаны к лицу, предмету 
или топосу, поэтому многие из них расположены внутри рамки 
гравюры в непосредственной близости от объекта номинации. 
Иконографические подписи не отличаются разнообразием и про-
странственной ротацией; так, к примеру, все хартии Ангелов семи 
Церквей читатель оставил пустыми (миниатюры 3–9).

Важно, что ключевые фигуры многих миниатюр (сам Иисус 
Христос и Иоанн Богослов, Саваоф, Агнец) не сопровождены под-
писями, характерными для других лицевых рукописей и икон. Чи-
татель начала XX в. не видит необходимости в таких подписях: в 
отличие от создателей Апокалипсисов XVI в.14, он не подписал ико-
нографических имен Иисуса Христа, Саваофа, Иоанна, Прохора15. 
Напротив, чаще всего имена читатель дает не святым, а вражеско-
му воинству, причем диапазон экстратекстовой демонологии весь-
ма широк: имена подписаны Вавилонской блуднице (мати3 / блуд-
наz / душегубнаz {чи3тельніца), Лжепророку (лжепророкъ), Анти-
христу (анті), бесам (ето бесъ / и3мz ему / аваадонъ) и др. (ср. ил. 4, 
5, 6), Сатане.

14 В более ранних рукописях подписаны, как на иконах, Иоанн, Иисус, ангелы: 
iоа= [РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 5], агг7ли гдcни, iс7 хс7, ангг7лъ гдcнь, i3wа=ъ бг7осло+ [РГБ. 
Ф. 98. № 27. Л. 7]. В некоторых рукописях подписан Саваоф [см. Подковырова 
2016, 33; 34; 48; 49; 51 и др.].

15 Встречаются, однако, отдельные лаконичные номинации других святых: Илии 
и Еноха (миниатюра 30), апостолов (миниатюра 10), семи ангелов (миниатю-
ры 10, 11, 45).
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Примечательно, что именем сатана подписано сразу несколько 
демонологических персонажей ада. Самая первая подпись истори-
ческого повествовательного типа относится к антропоморфной 
фигуре Сатаны, скорчившейся в расщелине ада в нижнем левом 
углу на миниатюре 3. Облик Сатаны типичен для данной миниатю-
ры: «Дьявол изображался здесь как антропоморфная фигура, сидя-
щая в геенне…» [Антонов 2011, 50]. Часто престол Сатаны в геенне 
обагрен на миниатюре потоком крови [РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 10об.]. 
В таком виде и позе Сатана представлен во многих рукописях Чу-
довской редакции (правда, более текстологически точно в миниа-
тюре к сюжету об Ангеле Пергамской церкви, где упоминается са-
танинский престол), часто никак не подписанный [РГБ. Ф. 247. 
№ 921. Л. 18; РНБ. Сол. 58/58. Л. 17; РНБ. Сол. 62/62. Л. 23]. Челове-
коподобие Сатаны, вероятно, спровоцировало читателя оставить 
следующую надпись длиной в четыре строки внизу слева от мини-
атюры непосредственно рядом с изображением Сатаны: єто сата-
на / и3спаде із раz / w3г8лzнулъса / tкуда спаде. Упоминание Сатаны 
контрастно дополняет другую, более абстрактную надпись, нане-
сенную выше к той же миниатюре 3: любви3 же не имать / тоже 
есть / такаваz вера / по заповедzмъ / божи3имъ жіть / дас[т]ъ 
 господь / раи3 и3деже / адаму. Невольная ассоциация между Адамом 
и Сатаной в этих параллельных записях усиливает нарратив утра-
ты рая и надежды на его обретение потомками Адама.

На миниатюре 34 семиглавый зверь в согласии с Откр 12:9 под-
писан с использованием сразу трех номинаций (Змий, Диавол, Са-
тана): зми3й вели3кій / зми3й древніи3 / нари3цаемыи3 / ди3zволъ и3 сата-
на / льсьтz въселеную / въсю.

Однократно – и противоречиво – подписан как «сатана» еще 
один персонаж – восседающий на престоле десятирогий одногла-
вый Зверь-Антихрист с посохом на миниатюре (ил. 4). Именно та-
кой вид Зверя-Антихриста встречается и в некоторых рукописях 
XVII в.: рога его превращаются в «венец, состоящий из тонких па-
лочек, на концах которых расположены небольшие круги…» [Ан-
тонов 2011, 54], ср. образ Зверя в рукописи РГБ XVI–XVII вв. [РГБ. 
Ф. 37. № 2. Л. 129, 130об., 136об., 166об.] в отличие от тут же изобра-
женного Сатаны с поднятыми вверх волосами на фоне пасти зоо-
морфного Ада [РГБ. Ф. 37. № 2. Л. 166об.]. Этот хорошо узнаваемый 
персонаж иконографии лицевых Апокалипсисов в рукописях мно-
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гократно идентифицируется – и подписывается – как Антихрист 
[РГБ. Ф. 247. № 921. Л. 86, 91, 94, 99; РГБ. Ф. 37. № 4. Л. 104об.]16. 
Некоторые надписи в рукописях подробно описывают деяния Ан-
тихриста, а сам он может быть изображен наносящим печать на 
чело людей [РГБ. Ф. 98. № 27. Л. 69об.].

Читательская подпись «сатана» на изображении Зверя-Анти-
христа может быть следствием инклюзивной интерпретации, кото-
рая по некоторым признакам объединяет под одним понятием раз-
ных персонажей. Истоки такой интерпретации, вероятно, следует 
искать в старообрядческой эсхатологии и демонологии. Возможно, 
такая флюидность в наименовании связана с общими старообряд-
ческими представлениями об Антихристе и всем его царстве, для 
которых характерна пестрота, то есть «лживость, изменчивость, 
многоликость, нескончаемая череда обманных масок» [Антонов 
2011, 43]. Кроме того, подписи могут быть исследованы и в контек-
сте более поздних старообрядческих учений (например, учения 
странников) при анализе соотношения антропоморфного и зоо-
морфного, «чувственного» и «духовного» в идентификации Анти-
христа, Сатаны, Лжепророка, Ада и других персонажей.

Впрочем, путаница в наименовании Сатаны / Змия (Дракона), 
передающего власть Зверю-Антихристу (Откр 13:2), обнаружива-
ется уже в рукописях. Так, в Апокалипсисе толковом XVII в. пе-
стрый, как рысь, семиглавый персонаж, восседающий на камне-
образном престоле, обозначен как сатана, в то время как передаю-
щий ему жезл правления хвостатый, также семиглавый змей-дра-
кон назван антихрcтъ [РГБ. Ф. 37. № 5. Л. 43об.]. В иных рукописях в 
той же сцене персонажи подписаны ровно наоборот [ср. РГБ. Ф. 247 
№ 921. Л. 77; РГБ. Ф. 37. № 4. Л. 109об.; РНБ. ОР Q.I.70. Л. 101; РГБ. 
Ф. 37. № 4. Л. 104об.]. 

При этом читатель снабжает подписью анті… симультанный 
образ Антихриста на миниатюре 59, где сын погибели представлен 
одновременно как лишенный короны Зверь (слева) и как Царь-Ан-
тихрист в человеческом облике (одна из первых личин Антихриста 
в апокалиптической иконографии) (ил. 6). Подобные подписи уже 
16 В Чудовской рукописи РГБ. Ф. 98. № 1844 Зверь-Антихрист подписан не име-

нем, а известным числом Зверя: х7. и. x7 и. ꙃ. [РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 52об.]. В дру-
гой рукописи он неоднократно подписан звёрь или звэ> [РГБ. Ф.  37. №  2. 
Л. 129, 130об.,136об., 166об.].
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Ил. 6. Апокалипсис трехтолковый. 
Елф. № 25-К (ил. 59). Фрагмент. 
М.: Старообрядческая книгопечатня, 
1910 г. Из коллекции рукописных и 
старопечатных книг кириллической 
традиции XVI–XX вв. А. Г. Елфимова. 
Тюменский государственный 
университет, г. Тюмень

Ил. 4. Апокалипсис трехтолковый. 
Елф. № 25-К (ил. 45). Фрагмент. 
М.: Старообрядческая книгопечатня, 
1910 г. Из коллекции рукописных 
и старопечатных книг кириллической 
традиции XVI–XX вв. А. Г. Елфимова. 
Тюменский государственный 
университет, г. Тюмень

Ил. 5. Апокалипсис трехтолковый. 
Елф. № 25-К (ил. 66). Фрагмент. 
М.: Старообрядческая книгопечатня, 
1910 г. Из коллекции рукописных 
и старопечатных книг кириллической 
традиции XVI–XX вв. А. Г. Елфимова. 
Тюменский государственный 
университет, г. Тюмень
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обнаруживались в рукописях: образ Антихриста «раздваивается 
(зверь и царь)» [Антонов 2011, 56–57].

Помимо демонологического инвентаря, читатель-старообрядец 
приписывает имена природным объектам и апокалиптическим 
стихиям: море (миниатюра 1); крупным кружочкам града, падаю-
щим с неба в кровавом потоке (гърадъ), воспламенившимся расте-
ниям среди горок (w3гънь) (подписи к миниатюре 22)17. Наконец, 
подписи встречаются в топографии апокалиптического простран-
ства. Читатель обязательно подписывает град Вавилон, Небесный 
Иерусалим в их напряженном противопоставлении нижнему реги-
стру миниатюр, который тоже подписан: езеро горzщее… (миниа-
тюра 66); есть гегена w3гнена некрещены (миниатюра 62).

Иконографические подписи топосов верхнего и нижнего реги-
стра взаимодействуют для создания контраста. Так, пространство 
миниатюры 66 поделено на две равных противоположных зоны: в 
верхней части на Престоле – Господь в окружении ангелов, в ниж-
нем регистре – озеро, «горящее огнем и серою» (Откр 21:8), в кото-
рое бесы ведут связанных грешников. Визуальный контраст двух 
зон читатель вербализировал с помощью подписей, противопоста-
вивших верхнюю зону (светлось / горьнzго / еросалима) нижней 
17 Подписи w4гнь, градъ встречаются в аналогичной миниатюре в рукописи РГБ. 

Ф. 247. № 921. Л. 52.

Ил. 7. Читательские подписи 
к гравюре. Апокалипсис 
трехтолковый. Елф. № 25-К 
(ил. 66). М.: Старообрядческая 
книгопечатня, 1910 г. 
Из коллекции рукописных 
и старопечатных книг
кириллической традиции  
XVI–XX вв. А. Г. Елфимова. 
Тюменский государственный 
университет, г. Тюмень
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(езеро горzщее…) с ее обитателями (беси). Посередине между двумя 
иконографическими читатель добавил риторическую подпись, ко-
торая ставит читателя и его единоверцев перед выбором: и3ли3 по-
жалаемъ / вечьныz славы // и3ли3 пжалаемъ / вечьнаго суда (ил. 7).

Итак, иконографические подписи на полях и внутри рамок слу-
жат для читателя своего рода вербальными глоссами для визуаль-
ного текста и руководством для ориентации в топографии и бести-
арии Апокалипсиса.

Таким образом, читательский экстратекст на полях и внутри 
гравюр исследуемого экземпляра печатного Апокалипсиса пред-
ставлен как система комментирования, в которой выдвигаются 
наиболее актуальные эсхатологические идеи, выборочно толкуют-
ся символы, идентифицируются персонажи апокалиптической де-
монологии, организуется и «размечивается» апокалиптическая то-
пография. В процессе этой организации читательский экстратекст, 
сохраняя верность источникам (тексту Откровения и его толкова-
ниям), отчасти анонимизирует их и объединяет в единый апока-
липтический текстовый континуум. 
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Abstract . ^e article examines the hand notes and comments made by an 
anonymous reader on a copy of an illuminated Apocalypse from the early 20th 
century. ^ese additions transform the typographic edition into a quasi-manu-
script, adding an extra layer of paratext. ^e reader’s notes are aligned with the 
book’s miniatures and consist of accurate interwoven citations, explanations of 
symbolism, iconographic labels of the actors of the End times (chie[y of the evil 
ones), and topographic tags from the Book of Revelation as well as from the 
commentary by Andrew of Caesaria and other Church Fathers. ^e notes are 
categorized into rhetorical warnings or appeals, historical narrative comments, 
exegetic interpretations, and iconographic labels. Unlike inscriptions in earlier 
Russian manuscripts, these modern reader’s notes focus more on the demonic 
iconography and topography of the Apocalypse, re[ecting the eschatological 
beliefs of Old Believers.
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