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Аннотация.  В настоящей статье предпринята попытка ответить на 
вопрос, как и в какой степени идеи еврейского Просвещения были вос-
приняты караимскими интеллектуалами в XIX в. Этот вопрос заинтересо-
вал исследователей истории евреев в Восточной Европе уже в начале XX в. 
Несмотря на тесную коммуникацию (переписка и личное общение) меж-
ду представителями Гаскалы и караимами до настоящего времени было 
известно немногое о том, насколько идеи Гаскалы повлияли на мировоз-
зрение караимских интеллектуалов и насколько релевантно говорить о 
движении Гаскалы применительно к караимской общине в целом. Исто-
риография и начала XX в., и XXI в. в этом вопросе в первую очередь обра-
щает внимание на фигуру Авраама Фирковича, его собирательскую и об-
щественную деятельность, литературное творчество. В нашей статье мы 
предлагаем сместить фокус внимания на Авраама Луцкого и его ученика 
Илью Казаса, так как именно в их литературном творчестве и образова-
тельной деятельности идеи Гаскалы нашли наиболее яркое воплощение. 
Такой шаг в сторону от принятой парадигмы позволит расширить исто-
рический контекст изучаемого вопроса и пересмотреть традиционную 
исследовательскую парадигму.
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В статье на примере сходства и различия литературных биогра-
фий Авраама Луцкого (1792–1855), религиозного лидера караимов 
Крыма во второй трети XIX в., и его ученика Ильи Ильича Казаса 
(1832–1912), известного просветителя второй половины XIX – на-
чала XX в., предпринята попытка ответа на вопрос о том, какое 
влияние оказали идеи еврейского Просвещения на культуру кара-
имских общин Российской империи.

В современной историографии процессы модернизации и ак-
культурации, которые проходили в караимской общине Крыма в 
XIX в., как правило, описываются в терминах «караимского сепара-
тизма» и даже «деиудаизации»1, ретроспективно приписывая этим 
процессам черты караимского национализма, становление которо-
го может быть датировано лишь рубежом XIX–XX вв. С нашей точ-
ки зрения, такой подход страдает рядом существенных недостат-
ков. Во-первых, неопределенность самого термина «деиудаизация» 
позволяет приписывать к нему процессы и явления очень разные 
по своему происхождению, что сильно упрощает и делает схема-
тичным историческое описание. Во-вторых, историки, которые за-
нимаются темой «еврейские просветители и караимы», работая со 
свидетельствами литературного характера, склонны проецировать 
факты, имевшие место в пространстве культуры, на области соци-
ального и экономического действия без какого-либо обоснования 
такого перехода. И в-третьих, сложившаяся исследовательская па-
радигма рассматривает историю караимов в Российской империи 
исключительно под углом истории восточноевропейского еврей-
ства, упуская из вида тот факт, что большую часть XIX в. караим-
скую общину Крыма надо рассматривать, скорее, как традицион-
ное восточное еврейское общество. Указанные недостатки метода, 
как мы попытаемся показать в кратком историографическом обзо-
1	 Из современных работ, в которых был впервые сформулирован этот подход 

к караимской истории, см.: Freund 1991; Miller 1993. 
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ре, ведут к определенному искажению исторической перспективы 
в заявленной теме исследования. 

Восточноевропейская Гаскала и российские караимы – тема, к 
которой историки обратились уже в первой половине XX в. 
«Перво открывателем» этой проблематики в иудаике выступил Ре-
увен Фан (1878–1939?), историк-любитель и краевед из Восточной 
Галиции. Его обзорная работа по этой теме «Маскилей Исраэль 
ве-Хахамей Микра» («Еврейские просветители и караимские муд
рецы») была опубликована в первом томе его собрания сочинений 
в 1929 г. В ней он рассмотрел практически все известные случаи 
контактов между восточноевропейскими просветителями и кара-
имами Крыма и Польши-Литвы. Именно энциклопедический ха-
рактер сочинения Р. Фана делает эту работу актуальной и в насто-
ящее время. Несмотря на то что сам Реувен Фан был сторонником 
идей религиозного сионизма, в своей работе он занимает выра-
женно про-просвещенческую позицию, рассматривая плодотвор-
ность контактов между караимами и маскилами с точки зрения 
успешности распространения идей Гаскалы среди караимов с ак-
центом на возможность сближения двух лагерей в рамках этого 
процесса. Особое внимание автор уделяет истории взаимоотно-
шений между А. С. Фирковичем и восточно-европейскими про-
светителями и анализу собирательской деятельности и литератур-
ного творчества последнего. С точки зрения Фана, именно Авраам 
Фиркович создал предпосылки для появления караимского наци-
онализма и отказа караимов Восточной Европы от своей еврей-
ской идентичности. Согласно Фану, поколение караимских интел-
лектуалов второй половины XIX – начала XX в. и, в первую оче-
редь, И. И. Казас последовало по пути, намеченному ранее 
А. С. Фирковичем, и полностью разорвало свои связи с еврей-
ством. Вывод, к которому он приходит в конце своей работы, вы-
глядит так: «<К этому времени> прервалась возможность сближе-
ния между двумя лагерями, которая возникла в эпоху Гаскалы» 
[Фан 1929, 140]. Исторический анализ проблемы, представленный 
в работе Р. Фана, во многом определил парадигму подхода к этому 
вопросу историков последующих поколений.

В современной караимской историографии проблематика отно-
шений представителей Просвещения и караимов получила свое 
продолжение в статье проф. Исраэля Барталя «Восточноевропей-
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ская Гаскала и караимы: христианский гебраизм и имперская поли-
тика» [Bartal 2011]. В ней известный израильский историк польско-
го еврейства подробно рассматривает историю ранних контактов 
просветителей с караимами и то, как культурные рамки этих кон-
тактов определялись подходами, разработанными европейскими 
гебраистами в XVII–XVIII вв. 

Эта же тема была рассмотрена в монографии израильской иссле-
довательницы Голды Ахиезер «Историческое сознание, Гаскала и 
национализм восточноевропейских караимов», англоязычное изда-
ние которой увидело свет в 2018 г. [Akhiezer 2018]. Заключительная 
глава этой монографии «Гаскала, Хохмат Исраэль и эволюция кара-
имской идентичности» посвящена проблематике взаимоотноше-
ний маскилов и караимских интеллектуалов. В целом в своем исто-
рическом нарративе Г. Ахиезер следует парадигме, предложенной в 
сочинении Р. Фана. Центральной фигурой, которая, с ее точки зре-
ния, внесла радикальные изменения в мировоззрение караимов 
Российской империи, выступает А. С. Фиркович. Именно его соби-
рательская и общественная деятельность подвергается детальному 
анализу, в то время как его современники выступают персонажами 
второго плана, а караимские «лидеры» второй половины XIX – на-
чала XX в., по Ахиезер, продолжают процесс «деиудаизации», фи-
нальной точкой которого становится караимский национализм. 
Эта глава монографии Г. Ахиезер – образец того, как вопрос о путях 
Гаскалы в караимской общине укладывается в прокрустово ложе те-
ории «деиудаизации». Общий вывод, сформулированный израиль-
ской исследовательницей, выглядит следующим образом:

Фиркович сделал основной вклад в трансформацию ка-
раимской общины в нацию, но, поступая так, он бессозна-
тельно заложил основания для ее деиудаизации. После его 
смерти караимский национализм перешел на сепаратист-
ские позиции с явным анти-иудаистским отношением, како-
го он и не мог себе представить. Лидеры, которые наследова-
ли ему, пошли дальше его в этом вопросе, основывая свои 
взгляды на новых теориях, которые были рассмотрены 
здесь, тюркского и хазарского происхождения караимов. 
<…> Эта очевидная установка на ассимиляцию соответству-
ет установкам, характерным для радикально настроенных 
маскилов. В караимской Гаскале тем не менее к этой установ-
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ке добавилось неприятие иудаизма. Отношение большей ча-
сти караимов в начале XX в. характеризовалось дихотомией, 
где всё, что так или иначе ассоциировалось с еврейской тра-
дицией, воспринималось как только раввинистическое, в то 
время как сам караимизм превратился в аморфную концеп-
цию, в которой значительное место занимали хазары, тюрки 
и потерянные колена Израиля [Akhiezer 2018, 302]2. 

	
Переходя к краткому историческому обзору взаимоотношений 

караимских интеллектуалов и представителей Просвещения в 
XIX в., мы будем по большей части опираться на работу Реувена 
Фана – оригинальную как с точки зрения энциклопедического 
охва та в том, что касается ранних культурных контактов в первой 
половине XIX в., так и по выводам, данным автором, занимавшим 
просвещенческую позицию. 

Первые контакты между представителями Гаскалы и караимами 
датируются самым началом XIX в. Интерес со стороны просветите-
лей в отношении караимской истории и древностей объяснялся 
тем, что, по словам проф. И. Барталя,

Еврейское Просвещение, воспринявшее многое из евро-
пейской просветительской литературы, заимствовало из нее 
и образ караимизма, который сложился в западной мысли в 
XVII–XVIII вв. Караимы воспринимались как «реформиро-
ванные» евреи, которых не коснулось тлетворное влияние 
Талмуда, близкие к протестантизму и поэтому заслуживав-
шие социальной и политической интеграции [Bartal 2011, 58]3.

Среди этих первых контактов наибольший публичный резонанс 
получила частная переписка Нахмана Крохмаля и Давида Кокизо-
ва, сам факт которой был использован местными хасидскими лиде-
рами в идеологической борьбе против Гаскалы. Один из основате-
лей иудаики как научной дисциплины, Исаак Маркус Йост, в 1829 г. 
обратился с письмом к руководству караимской общины Гезлёва 
(Евпатория) с просьбой прислать караимские сочинения. В ответ-
ном письме караимы попросили его переслать им произведения 
Моисея Мендельсона. Правда, здесь надо уточнить, что скорее все-
2	 Перевод цитаты мой. – М. Г.
3	 Перевод цитаты мой. – М. Г.
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го ответ был написан кем-то из круга луцких мигрантов, обосно-
вавшихся в Евпатории во второй половине 1820-х гг., и лишь под-
писан лидером караимской общины С. С. Бабовичем. Переписка 
была опубликована в приложении к сочинению Исаака б. Соломо-
на «Сэфер Пинат Икрат» («Драгоценное основание», 1835).

Примеры подобного типа контактов можно продолжить, но, на 
наш взгляд, стоит выделить два случая, которые кроме частной 
(и по большей части несохранившейся) переписки привели к по-
явлению литературы просвещенческого характера. Первый – это 
многочисленные контакты А. С. Фирковича с представителями Га-
скалы, начало которым было положено еще в 1820-е гг., о чем сви-
детельствует его переписка с маскилами, сохранившаяся в его 
личном архиве. Так, с началом собирательской деятельности Фир-
ковича Симха Пинскер, учитель еврейской школы нового образца 
в Одессе, получил возможность работать с коллекцией рукописей, 
собранных А. С. Фирковичем. Позднее ему удалось издать сочине-
ние «Ликутей Кадмонийот» («Собрание древностей», Вена, 1860), 
где были опубликованы источники по средневековой истории ка-
раимов. Сам выход в свет книги, посвященной караимской исто-
рии, вызвал неоднозначную реакцию в просветительском сообще-
стве Российской империи: группа одесских маскилов выпустила 
«Открытое письмо караимскому хахаму в Одессе», а редактор и 
издатель газеты «Га-Мелиц» («Защитник») Александр Цедернбаум 
выступил с критикой этой инициативы. В 1864 г. Авраам Бер Готт-
лобер издал критическое сочинение «Биккорет ле-Толедот га-Ка-
раим» («Критика истории караимов») [Фан 1929, 111]. Эта дискус-
сия четко обозначила те границы взаимодействия с караимской 
общиной, которые были допустимы в просвещенческом сообще-
стве того времени. Здесь же заметим, что и в данном случае ини-
циатива написания и издания сборника исходила от еврейских 
просветителей.

Второй пример – это сочинения Соломона Бейма (1807–1867), 
сына одесского газзана Авраама Бейма и внука Иосифа-Соломона 
Луцкого. Он после смерти С. С. Бабовича в 1855 г. некоторое время 
исполнял обязанности гахама, т. е. стоял во главе Караимского ду-
ховного правления. А. Бейм помогал А. С. Фирковичу на началь-
ном этапе собирательской деятельности последнего. В бытность 
газзаном в Чуфут-Кале Бейм провел реформу традиционного 
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 образования, введя преподавание русского языка. А в начале 1860‑х 
он издал два небольших сочинения на русском языке – «Память о 
Чуфут-Кале» и «Караимы и Чуфут-кале». И хотя оба сочинения 
были предназначены не для еврейской или караимской аудитории, 
а, скорее, для русскоязычного читателя, они по своему жанру и сти-
лю отражают просветительские позиции автора. И если говорить о 
явно выраженной просветительской позиции среди караимских 
интеллектуалов середины XIX в., то, пожалуй, лишь Соломон Бейм 
может быть отнесен к этой категории. 

Не ставя перед собой задачу в данной статье дать полномас-
штабный анализ «казуса Фирковича», сложившегося в современ-
ной иудаике, заметим лишь, что, несмотря на всю неординарность 
жизни и творчества А. С. Фирковича, представлять его интеллек-
туальным лидером караимов Российской империи в середине 
XIX в., как это делает в своем исследовании Г. Ахиезер, на наш 
взгляд, есть сильное преувеличение. 

Его административная карьера в караимской общине Крыма но-
сила крайне неровный характер, достигнув своего пика во второй 
половине 1820-х гг., когда он некоторое время занимал должность 
газзана в общине Евпатории, которую он достаточно быстро был 
вынужден покинуть при невыясненных обстоятельствах. Проекты 
А. С. Фирковича по «исправлению» как караимов, так и евреев не 
были продуманной просветительской стратегией, а скорее пред-
ставляли собой попытку использовать случай для утверждения 
своего статуса в караимской общине и в глазах русской админи-
страции. На начальном этапе собирательская деятельность Фирко-
вича служила прагматичным интересам общинного руководства в 
продвижении отдельного российского законодательства о караи-
мах, но уже к 1860-м гг. это была его частная инициатива, его «фор-
мула успеха» в современном мире. Литературное творчество Авраа-
ма Фирковича вполне традиционно. Просветительская риторика в 
его произведениях если и присутствует, то используется в контексте 
традиции, теряя свой просветительский характер [Гаммал 2012]. 
Но самое главное, у нас нет свидетельств влияния А. С. Фирковича 
на традиционную культуру караимов Крыма в XIX в. Тираж его по-
лемического произведения «Масса у-Мерива» («Убеждения и спо-
ры»), за исключением нескольких экземпляров, был уничтожен по 
приказу общинного руководства. Его супер-комментарий на ком-
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ментарий Аарона б. Йосефа к книгам Пророков не стал частью 
учебной программы караимских мидрашей в отличие, например, от 
комментария Иосифа-Соломона Луцкого. Предпринятая им редак-
ция караимского молитвенника носила радикальный характер и не 
была принята. Его решение поселиться в Чуфут-Кале в середине 
XIX в., в то время, когда эта община давно потеряла статус караим-
ской «столицы» Крыма и почти обезлюдела, свидетельствует о со-
знательной романтизации своего образа в глазах образованной пу-
блики. Весьма показательно, что и в глазах представителей караим-
ской общины того времени он выглядел как человек, выделявшийся 
своим экстравагантным поведением [Пигит 1894, 14–15]. Сохра-
нившаяся фотография А. С. Фирковича представляет нам старца с 
длинной бородой и посохом, одетого вызывающе по-восточному, 
как это могло представляться европейской публике. Теперь он хотел 
быть успешным не в караимской общине, а шире – в просвещенном 
сообществе европейских интеллектуалов. Интерес к его фигуре воз-
никает в караимской общине на рубеже веков в контексте обвине-
ний его в фальсификации своих сенсационных находок. Защита 
«своего» А. Фирковича на страницах караимской прессы становит-
ся важной составляющей нарождающегося караимского национа-
лизма. Неудивительно, что в историографической парадигме «деиу-
даизации», которая стала своеобразным ответом на караимский 
национализм, если говорить о идеологии становления этого подхо-
да к истории караимов в Новое время, А. С. Фиркович выступает в 
роли «отца-основателя» процесса деиудаизации.

Подводя итог тому, как складывались отношения еврейских 
просветителей и караимов Российской империи в первой половине 
XIX в., стоит выделить три характерных обстоятельства. Во-пер-
вых, на наш взгляд, верным является утверждение Р. Фана о том, 
что «в <оценке> отношений между маскилами и караимами была 
допущена очевидная ошибка. Так, маскилы полагали найти в 
караи мах людей <исповедующих вариант иудаизма>, которому 
много столетий, в рамках/в духе критики мнения мудрецов Талму-
да. <…> Так же и караимы <полагали>, что изменения <происхо-
дившие в среде> немецких евреев и приверженцев Гаскалы в дру-
гих странах склонят их в сторону караимского иудаизма» [Фан 
1929, 115]. Эти связи носили инструментальный характер и мало 
способствовали восприятию идей Гаскалы в караимской общине. 
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Во-вторых, со стороны караимской общины в этих контактах уча-
ствовали, как правило, луцкие мигранты в Крыму: Иосиф-Соло-
мон Луцкий, Давид Кокизов, Мордехай Султанский и Авраам Фир-
кович. Что можно объяснить географической близостью Луцка к 
галицийскому центру Гаскалы и тем, что позднее именно маскилы 
галицийского происхождения стали движущей силой в распро-
странении идей Гаскалы на юге империи. В-третьих, стоит отме-
тить тот факт, что наиболее продуктивные и значимые контакты 
между караимской общиной и просветителями были в Одессе. 
Очевидно, этому способствовало то, что еврейская община Одессы 
была центром распространения идей Гаскалы на юге Черты оседло-
сти. А для руководства караимской общины контакты не только с 
одесскими маскилами, но и, шире, с просветительскими кругами 
Одессы, в первую очередь с «Одесским обществом истории и древ-
ностей», основанным в 1839 г., были важными инструментами в 
убеждении властей в «полезности» караимов в рамках борьбы за 
отдельное законодательство о караимах.

Во второй половине XIX в. руководству караимских общин 
Крыма удалось развить свой успех в области российского законо-
дательства о караимах и в 1863 г. добиться окончательной эманси-
пации караимов Российской империи. Несмотря на то что это ре-
шение не всегда последовательно выполнялось российскими вла-
стями на местах, оно ускорило процессы модернизации и аккуль-
турации в караимских общинах и в первую очередь в новообразо-
ванных общинах в крупных городах империи вне черты оседлости. 
На наш взгляд, именно растущий темп аккультурации в русскую 
имперскую культуру определил особенности взаимоотношений 
караимских интеллектуалов и представителей поздней Гаскалы в 
Российской империи. 

Переходя к фактологии, отметим, что в этот период ряд караи-
мов печатаются в еврейской просветительской прессе. Так, Р. Фан 
упоминает, что 

караимские хахамим иногда печатали свои статьи и сти-
хи в еврейской прессе – <в газетах> «Га-Кармель» и «Га-Ме-
лиц». Бейм, Казас, Сапак, Савускан4 печатались в «Га-Ме-

4	 Бейм, Казас, Сапак, Савускан – С. Бейм, И. И. Казас, И. М. Сапак, Ю. И. Саву-
скан.
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лиц» по поводу скандала, возникшего в караимских общи-
нах из-за разногласий даты освящения месяца Тишрей 5621 
года5. Мордехай бен Давид Кокизов написал «письмо об ос-
вящении месяца» А. Слонимскому, специалисту в астроно-
мии [Фан 1929, 120].

К приведенной цитате стоит добавить, что С. Ш. Пигит (1849–
1911), газзан караимской общины в Екатеринославе, печатался в 
газетах «Га-Мелиц» и «Га-Цфира» и поддерживал дружеские отно-
шения с Авраамом Готтлобером. А в Одессе с 1863 по 1874 г. груп-
пой молодых караимов, куда входили И. И. Казас, И. И. Эрак, 
А. Ю. Мичри и Ш. В. Дуван, издавался рукописный журнал на 
крымско-османском караимском языке «Давул» («Барабан») с эпи-
графом «Знающему и комариный писк – саз6, незнающему и бара-
бана с зурной мало». Заметим, что «знающий» здесь есть точный 
перевод на крымско-османский караимский слова маскил. Созда-
тели журнала позиционировали себя как «карасакалы» («чернобо-
родые») – молодежь, которая ставила перед собой задачу бороться 
с традициями «аксакалов» («белобородые»), т.е. стариков, но в дан-
ном контексте речь идет об общинном руководстве, а не о стариках 
в физическом смысле слова. Издание рукописного журнала с выра-
женной просветительской установкой свидетельствует, что в этот 
период идеи Гаскалы имели хождение среди части караимской мо-
лодежи. 

Всех вышеупомянутых караимских интеллектуалов за исключе-
нием Мордехая Кокизова объединяет одна общая черта в их био-
графиях, а именно то, что они были учениками Авраама Луцкого – 
одного из ведущих религиозных авторитетов караимов в первой 
половине XIX в. В знаменитом мидраше Луцкого учились Иосиф 
Сапак, Илья Казас, Юфуда Савускан, Иосиф Эрак и Авраам Мичри. 
Кроме того, Ш. В. Дуван и Авраам Мичри были внуками Авраама 
Луцкого, а Соломон Бейм – его племянником. Самуил Пигит, кото-
рый принадлежал к следующему поколению, был учеником одного 
из самых ярких выпускников мидраша Луцкого Юфуды Узуна, газ-
зана караимской общины в Бахчисарае. Это косвенное свидетель-

5	 5621 год – 1860/1861 гг.
6	 Саз – музыкальный струнный щипковый инструмент, сходный с лютней, рас-

пространен на Ближнем Востоке и Кавказе.
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ство важной роли, которую сыграл Луцкий в восприятии идей Га-
скалы в караимской общине, подтверждает и тот факт, что в кара-
имской традиционной историографии Авраам Луцкий восприни-
мался как человек близкий по своим взглядам к Просвещению. 
В краткой биографии Луцкого, написанной учеником И. И. Казаса 
Б. С. Ельяшевичем и которая подводит итог этой историографиче-
ской традиции, он выступает как человек воспринявший идеи 
Просвещения и воплощающий их в своей жизни.

Затем Авраам Луцкий возвратился в Евпаторию, где был 
избран на должность газзана (священника). Недовольный 
зависимой жизнью, Луцкий вскоре оставил духовную служ-
бу и посвятил себя любимой педагогической деятельности, 
открыв самостоятельно свое училище (мидраш), которое 
явилось высшей караимской школой. Благодаря своим ста-
раниям Л. выпустил из своей школы целую плеяду прекрас-
но образованных по-караимски и воспитанных в караим-
ском духе даровитых молодых людей, которые хорошо знали 
древнебиблейский и караимо-тюркский языки, богословие, 
философию и классическую литературу и которые затем с 
честью подвизались в разных обществах на поприще народ-
ных учителей, наставников, ученых и общественных деяте-
лей <…> Как сообщает С. М. Шапшал <…> Л. еще перевел на 
караимо-тюркский язык 16 басен (в том числе Крылова), ко-
торые изучались наизусть в тогдашних караимских приход-
ских школах. Имелось и печатное издание этих переводов 
[Ельяшевич 1993, 125–126].

Недавние исследования, посвященные административной дея-
тельности и творчеству Луцкого, и основанные на новых архивных 
данных, подтверждают, что его образ как сторонника Просвещения 
не лишен оснований. В своей монографии «Крымская караимская 
версия пьесы “Мелухат Шауль”» польская исследовательница Сме-
тек дала лингвистический анализ и напечатала с научным коммен-
тарием текст перевода на крымско-османский караимский пьесы 
маскила Йосефа Троппловича «Мелухат Шауль» («Царство Шау-
ля»), который выполнил Авраам Луцкий, озаглавив его «Шауль хан» 
(«Царь Шауль») [Smetek 2015]. Перевод пьесы не датирован, но, по 
мнению исследовательницы, он был выполнен в 1840-х гг. В нашей 
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статье [Гаммал 2022] приводится интересный эпизод из биографии 
Авраама Луцкого, который имеет непосредственное отношение к 
рассматриваемому вопросу. В середине 1830-х гг. он составил не-
сколько прошений на имя С. С. Бабовича, на тот момент являвшего-
ся de facto главой караимских общин Крыма, с предложением от-
крыть в Евпатории Талмуд-Тора, т.е. мидраш, который бы финанси-
ровался из общинных нужд. Программа обучения, распорядок дня, 
правила поведения учеников, предложенные А. Луцким, копирова-
ли таковые, принятые в еврейских просветительских школах. Так, 
он предлагал наряду с традиционными предметами преподавать 
русский язык и арифметику. Скорее всего, образцом для подража-
ния выступила просветительская школа в Одессе под руководством 
Бецалеля Штерна, т.к. Авраам Луцкий был связан с местной караим-
ской общиной как в рамках своей коммерческой деятельности, так 
и близкими родственными отношениями с одесскими семьями 
Бейм и Мичри. Проект не был реализован, но просветительский 
подход самого Авраама Луцкого к реформе традиционного образо-
вания очевиден в текстах прошений [Гаммал 2022, 42–48].

Если исходить из результатов как литературного творчества, 
так и из административной и педагогической деятельности, то 
можно заметить, что из всей блестящей плеяды луцких интеллек-
туалов первой половины XIX в. наибольшее влияние идеи Просве-
щения оказали на Авраама Луцкого. Правда, и в этом случае, на 
наш взгляд, не стоит записывать его в ряды безоговорочных сто-
ронников еврейского Просвещения. Гаскала и среди восточноевро-
пейского еврейства была явлением крайне неоднородным, где рас-
пространение идей Просвещения часто зависело от множества 
факторов, обусловленных местным изводом традиционной куль-
туры и социальной структурой еврейского общества. Еще меньше 
у нас оснований приписывать распространение идеологии Гаскалы 
широкому кругу интеллектуалов в караимской общине Крыма. 
Мы, скорее, можем говорить о фрагментарном восприятии идей 
Просвещения отдельными караимами, за котором не последовало 
становления движения, если опираться на результаты литератур-
ного творчества и деятельности в общине. 

Интеллектуальная биография Авраама Луцкого служит тому 
наглядным примером. В караимской общине Крыма он был изве-
стен в первую очередь как галахический авторитет и автор сочине-
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ния «Зуг ве-Нифрад» («Брак и развод»). Его литературные произ-
ведения просвещенческого характера не были оригинальными – 
это переводы на вернакуляр басен Крылова и пьесы Троппловича. 
Все эти переводы можно объединить под рубрикой моралистиче-
ской и дидактической литературы, предназначенной для изучения 
в караимском мидраше. Очевидно, что такой акцент на перевод-
ную просветительскую литературу был отличительной чертой об-
разовательной деятельности Авраама Луцкого. Так, в сборнике 
«Мишлей у-Маасиот» («Притчи и деяния» 1835) Мордехая Казаса, 
который был составлен приблизительно в то же время, подобного 
рода моралистическая литература для мидраша представлена при-
мерами из тюркского фольклора Восточного Средиземноморья и 
одного аггадического рассказа из Вавилонского Талмуда [Гаммал 
2024, 301–302].

Возвращаясь к коллективной биографии выпускников мидраша 
Авраама Луцкого, стоит отметить, что если в 1860–1870-е гг. в их 
литературном творчестве заметно влияние идеологии Гаскалы, то 
позднее в большинстве случаев их общинная карьера и литератур-
ное творчество носили вполне традиционный характер. Среди них 
мы не найдем примеров последовательных приверженцев идеоло-
гии еврейского Просвещения. 

Так, оба внука Авраама Луцкого отдалились от публичной про-
светительской деятельности. Авраам Мичри несмотря на то, что, 
по свидетельству Б. С. Ельяшевича, был «одним из ученейших ка-
раимов своего времени; обладая широкими познаниями в области 
древнебиблейского и татарско-турецкого языков и их литератур, а 
также в области филологии, геологии, Библии и экзегетики, отли-
чался глубоким, своеобразным умом и изумительной разносторон-
ней образованностью <…> был вынужден оставить учение и по-
ступить на службу в один из караимских магазинов в Одессе, где и 
вырос» [Ельяшевич 1993, 141–142]. Другой внук, Шаббетай Дуван, 
получил юридическое образование в Петербургском университете 
и предпочел карьеру чиновника [Ельяшевич 1993, 47].

Юфуда Узун большую часть своей жизни занимал пост газзана в 
караимской общине Бахчисарая и оставил «несколько сот стихо
творных произведений, из коих большая часть была элегии (“кына”) 
и много проповедей, написанных им образцовым древнебибилей-
ским языком и нигде не обнародованных» [Ельяшевич 1993, 192]. 
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Иосиф Сапак «служил всю жизнь учителем (меламмедом) в г. Ни-
колаеве и пользовался большим уважением в своей общине как об-
разованный учитель и прекрасной души человек» [Ельяшевич 
1993, 175]. Он написал трактат по логике «Иггерет ха-Тешувот» 
(1869, Одесса) и сочинение по астрономии «Гереш Йерахим» (1871, 
Одесса). Юфуда Савускан в 1860–1870-е гг. занимал должности ме-
ламмеда, а потом старшего газзана в Евпатории. Позже из-за несло-
жившихся отношений с новым гахамом С. М. Пампуловым пере
ехал в Херсон, а затем в Одессу. Он подготовил к печати и издал два 
сочинения Аарона бен Элиягу, караимского экзегета XIV в.: гала-
хический кодекс «Ган Эден» («Рай»), 1864, и комментарий на Тору 
«Кетер Тора» («Корона Торы»), 1866. 

В этом коллективном портрете караимских интеллектуалов вто-
рой половины XIX в. есть два исключения – Иосиф Эрак и Илья 
Казас. Их литературное творчество этого периода в большей степе-
ни, чем у остальных учеников Луцкого, подпадает под определение 
просвещенческой литературы. Остановимся на их биографиях бо-
лее подробно. 

Наши сведения о биографии Иосифа Эрака носят крайне фраг-
ментарный характер. Известно, что он родился в Стамбуле в 1832 г., 
но большую часть своей жизни провел в Российской империи. 
В 1860–1880-е гг. некоторое время жил в Петербурге, где познако-
мился с профессором тюркологии Петербургского университета 
А. К. Казембеком и известным тюркологом В. В. Радловым. Иосиф 
Эрак умер в Одессе в 1896 г. О его творческой биографии мы можем 
судить лишь по изданным произведениям. В 1868 г. он издал в виде 
брошюры перевод нескольких стихотворений Пушкина с посвяще-
нием А. К. Казембеку. Перевод был напечатан арабицей. Позднее, в 
1888 г., уже при содействии В.В. Радлова был издан сборник его пе-
реводов «Турецкий перевод избранных стихотворений русских по-
этов», напечатанный еврейским квадратным шрифтом. И. Эрак 
был автором трагедии, оригинальный текст которой был написан 
на крымско-османском караимском и не имел названия. Она была 
издана В. В. Радловым в седьмом томе его «Образцов народной ли-
тературы северных тюркских племен» в 1896 г. [Эрак 1896]. В 1911 г. 
в журнале «Караимская жизнь» был издан русский перевод траге-
дии под названием «Дина» [Эрак 1911]. Сюжетом для пьесы послу-
жила реальная история, которая произошла в одной из караимских 
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семей и была похожа на известный библейский эпизод с Диной, что 
дало автору возможность изложить реальную историю как воль-
ный пересказ библейского нарратива. Литературное творчество 
И. Эрака дословно, если говорить о жанровом своеобразии, повто-
ряет литературное наследство в духе Гаскалы его учителя – Авраа-
ма Луцкого. У обоих это переводы произведений русских поэтов и 
пьесы моралистического содержания. Их творчество прекрасно 
иллюстрирует характерную черту караимской просветительской 
литературы – она не носит оригинального характера и является ме-
ханическим переводом европейской и еврейской просвещенческой 
литературы. 

Все вышесказанное в еще большей мере применимо к профес-
сиональной карьере и творчеству любимого ученика Авраама 
Луцкого – Ильи Ильича Казаса (1832–1912)7. Казас родился в про-
винциальной даже по меркам Крыма караимской общине городка 
Армянский Базар Перекопского уезда. После нескольких лет обу-
чения в местном мидраше он, благодаря своим блестящим способ-
ностям, был принят в знаменитый мидраш Авраама Луцкого. За-
кончив его в шестнадцать лет, Илья Казас переезжает к своему 
дяде в Херсон, где ему удается за два года подготовиться и сдать 
экстерном экзамены за гимназический курс – весьма неординар-
ный поступок для караимского юноши в середине XIX в. Правда, 
затем по настоянию отца он был вынужден несколько месяцев 
проработать в магазине Я. Леви в Одессе. Однако ему удалось не 
повторить судьбу своего друга Авраама Мичри. В 1850 г. он пере-
езжает к отцу в Москву, где последний «производил en gros тор-
говлю крымскими продуктами. Старик Казас, который был до-
вольно умным человеком, не воспротивился наклонности сына 
своего и предоставил ему полную свободу учиться» [Синани 1890, 
288]. О том, что этот год действительно стал поворотным в его 
жизни, свидетельствует ряд архивных документов. Так, Д. А. Про-
хоров в своей монографии приводит текст письма И. И. Казаса к 
отцу, которое датируется 1850 г. В нем Илья Казас просит отца раз-
решить продолжить ему обучение, но на этот раз в государствен-
ном учебном заведении. На момент написания Казас не опреде-

7	 Жизненному пути И. И. Казаса посвящена монография Д. А. Прохорова [Про-
хоров 2008].
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лился со своим профессиональным выбором, но склонялся к про-
фессии врача. В письме он среди прочего аргументирует свою 
просьбу следующим образом:

Знаю, отец, эти слова мои тебе не придутся по вкусу. Все 
же говорю тебе, что работа в магазине оказывается не для 
меня. Я не лентяй, и, слава Богу, мое честное поведение, как 
солнце, известно всем; меня губит прилежание. Однако что 
за польза! <…> Но чего ради Вы по доброте своей растрати-
ли столько денег для моего образования? <…> Руки и ноги 
Ваши целую и прошу и умоляю Вас, святой и дорогой отец 
мой, если только я являюсь вашим детищем и <Вы> по-преж-
нему любите меня – упокойте меня ответом на это письмо: 
можно ли будет употребить некоторое время на подготовку 
для поступления в какое-либо высшее учебное заведение? 
[Прохоров 2008, 17–18].

Значимость 1850 г. в его биографии подтверждается и стихо
творной перепиской, которая состоялась в этот год между Ильей 
Казасом и его учителем Авраамом Луцким. Переписка сохрани-
лась в рукописном сборнике произведений Моше Кокизова, ко-
торый датируется 1861 г. и включает в себя помимо произведе-
ний самого Кокизова, вполне традиционного характера, ряд 
стихо творных произведений, имевших хождение среди караим-
ских интеллектуалов Крыма в середине XIX в.8 И если в своем 
письме к отцу Илья Казас в основном полагался на аргументы 
практического характера, то переписка с Авраамом Луцким по-
зволяет нам восстановить культурный контекст принятого им 
решения. В своем стихотворении Казас прощается со своим учи-
телем и дальнейшее обучение представляет как исполнение дол-
га перед ним. Ответ Абен Яшара (акроним Авраама Луцкого) – 
напутствие своему молодому ученику, вступающему на путь 
просвещения. Ниже приведен перевод стихотворений с неболь-
шими сокращениями.

Приветственное стихотворение было написано И. И. Казасом 
13 июня 1850 г. в г. Ор (Перекоп); автор стихотворения определен 
М. Кокизовым как «ученик, молодой человек, хахам», т.е. как чело-

8	 ОР РГБ. Ф. 182. Д. 262.
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век, который с точки зрения традиционной культуры уже завер-
шил свое формальное образование в мидраше (ОР РГБ. Ф. 182. Д. 
262. Л. 8–9).

Могучему кедру
Отец мой и учитель помогающий, мудрец Авраам, 

<который в своем> сердце человек разумный9,
Да будут всегда слова мира и правды!
Высокие чувства, в недрах твердыни – победа,
Слуги царя, у которого на голове венец,
	 Каждый день они добиваются в поте лица своего,
Там, где они сапфир и стекло копают,
Там, <где> серебро и золото подобно земле собирают,
	 И даже камень оказывается усладой для глаз. 
Сын всех, кто любит мудрость, и всех, кто стремится к ней,
<Всех> взывающих к ней и даже сестры ищут ее,
Они прикладывают усилия днем и ночью, чтобы добыть ее.
Они не устают и даже не просят отдыха,
Они знают, что <все> лучшее из созданного – <они> 
		  обменяют на силу,
	 Хорошая сделка на чистое золото – они укрепятся.
Как же счастлив человек, который найдет мужа, что обучит его
И из колодца своей мудрости напоит его водой.
	 В долине ручья его <райского> сада станет плодотворной 

его виноградная лоза.
Как <после> летнего дождя расцветет лоза,
Оросится земля и взойдут семена,
	 Так и знающий муж насытится мудростью
В стране гор, долин и <бурных/горных> рек.
Когда солнце стоит в зените
	 И оттуда все освещает, посылая свой луч
На пространство, что под ним, он <луч> медленно/тайно 

отправляется.
Как хорошо и прекрасно прогуливаться по прекрасному саду.
	 Там играющая/страждущая душа насытится 

и <обретет> покой.
Так средь прекрасных деревьев страстно желает 

он <прикоснуться> к источнику.
И так посажен мощный кедр, как будто это и не он

9	 Здесь и далее в цитатах из источников курсив мой. – М. Г.
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	 Столь велик, что упирается главой своей в облака.
В <тени> его ветвей прохлада.
	  Там соловей выбрал место для отдыха
И там уставший от дневного зноя отдохнет,
К нему постучишься ты хоть раз, мой господин!
Как же счастлив ты! Поле, полюбившееся тебе, – 

благоразумие,
Наследство размышлений, наследство великолепия.
(Л. 9)
Как неопытный юноша, к разумному мудрецу побежит,
Чтобы напиться из твоих вод, насытиться вовне,
	 Будет уважать тебя и поставит тебя во главе.
Они сохранятся в моем сердце с прошедших дней,
В тех, что радовалась моя душа,
	 Днях, что <слова> Закона/Торы из уст твоих я вопрошал.
Что зачарованно мой дух к устам твоим приникал.
Когда я вспоминаю, то мои глаза полны слез
Из-за того, что от тебя сейчас я вдалеке. 
Как я расстался с тобой и до сих пор,
Вот ты занимался мной бескорыстно,
	 Ведь мой долг, долг души моей печальной,
На мне он, как воздаяние за молоко, ведь твое время – что 

груди <кормящие>
Но также из-за любви к тебе.
<…>
Моя душа знает, что пройдут дни,
И увижу ли я тебя, муж полный знаниями?
Но в любви взаимной мы не обратим на это внимания!

Стихотворный ответ Абен Яшара был написан 11 июля 1850 г. в 
Гёзлеве (Евпатории) (РГБ ОР. Ф. 182. Д. 262. Л. 9).

Этот глас – <глас> Элиягу! Приятный звук кинора!
Ты сын мой! Сын драгоценный, дитя играющее.
	 Выросли мои сыновья и во главе их Элиягу.
Как хорош саженец приятный (алл. Ис 17:10), 

пир в доме моем
Как <он> слаще меда, разбивший мои сомнения,
	 Потому что ты внимателен в поисках мудрости.
Приятен ты мне более всех услад для глаз
И среди всех деревьев рая нет подобного тебе.
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	 Будь счастлив! Процветай на земле, залитой солнцем.
И пока не взошло солнце, вот Элиягу,
Средь великих стоит он, и свет исходит от него.
	 Таково мое переживание, что учения твои воскуряют 

благовония (алл. Йехз 6:13).
Горько мне, что среди всех, знающих литературу и язык,
Таких, как ты, единицы, <снискавших> славу первых.
Восхвалят тебя просвещенные в народе, все они восхвалят 

тебя!
Брат! Сердце мое радуется, душа веселится,
Только тобой буду я гордиться до того <времени>, когда 

упокоюсь.
	 Благодаря тебе будет память о мне навеки.
<…>
Пусть время наполнит его <дом> изобилием и богатством 

(алл. Пс 112:3),
Прославит его и обогатит.
	 Он соберет войско, умножит мудрость и знание!

Послание Казаса и ответ Луцкого написаны в жанре панегири-
ка, хорошо известного в традиционной литературе на иврите, где 
обилие эпитетов, с которыми автор обращается к адресату посла-
ния, зачастую делает текст тавтологичным. Но в отличие от тради-
ционной панегирической литературы, где вставка или отсылка к 
библейским цитатам в стихотворном тексте является обязательной 
составляющей жанра, мы не находим таковых в приветствии И. Ка-
заса, написанного на безукоризненном библейском иврите, да и в 
ответе Абен Яшара их число минимально, что говорит о том, что 
здесь мы имеем с литературой уже другого, просветительского пла-
на. Что есть в этих стихотворениях, так это обилие риторики про-
светительского характера. Стихотворения тавтологичны, но 
по-другому, не так, как принято в традиционном жанре. В тексте 
Казаса мы встречаем прямую отсылку к известному просветитель-
скому сочинению Нафтали Герца Вессели «Слова мира и правды» 
(1782): это словосочетание в стихотворении Казаса превращается в 
своеобразный лозунг Просвещения, к которому он так стремится. 
Стоит обратить внимание и на смысловую перекличку в этих сти-
хотворениях: Илья Казас определяет себя как «играющая/стражду-
щая душа, которая насытится <знаниями> и <обретет> покой», а в 
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ответе Авраам Луцкий определяет своего любимого ученика, уже 
как «сын драгоценный, дитя играющееся». Как мы увидим ниже, 
это словосочетание «дитя играющееся» сыграет определенную 
роль в дальнейшей интеллектуальной биографии Ильи Казаса. 

В 1853 г. Илья Казас поступает на исторический факультет Мо-
сковского университета. Спустя два года он переводится в Петер-
бургский университет на факультет восточных языков, который 
заканчивает с отличием в 1859 г., став, таким образом, первым ка-
раимом, получившим высшее образование. Наличие государствен-
ного диплома позволило И. И. Казасу построить весьма успешную 
карьеру по ведомству министерства народного просвещения: он 
вышел на пенсию в 1907 г. в чине статского советника. Правда, пе-
дагогическая карьера Казаса началась еще в караимской общине: в 
1859 г. он открыл свой мидраш в Одессе. Однако уже в 1863 г. он 
начинает преподавать в Симферопольской мужской казенной гим-
назии. А в 1881 г. Казас был назначен инспектором Симферополь-
ской татарской учительской школы. На рубеже столетий он возвра-
щается в образовательную систему караимской общины Крыма, но 
это возвращение было связано с радикальными изменениями в 
области традиционного образования. В 1895 г. было открыто Алек-
сандровское караимское училище (АКДУ), а И. И. Казас был назна-
чен инспектором училища, активным сторонником создания кото-
рого он являлся. АКДУ было учебным заведением нового просве-
щенного образца, его учебная программа строилась во многом по 
образцу гимназического курса. В жизни И. Казаса общественная 
жизнь играла не меньшую роль, чем его профессиональная дея-
тельность: он несколько раз избирался на должность почетного 
мирового судьи по Симферопольскому уезду и был гласным Сим-
феропольской городской думы. 

В литературном творчестве И. И. Казаса можно выделить не-
сколько направлений. Его первые литературные опыты носили 
поэ тический характер. Как отметил его первый биограф Исаак Си-
нани, Илья Казас, еще учась в мидраше, «вполне освоился с духом 
и поэзией Библии и сам уже мог сочинять прекрасные стихотворе-
ния» [Синани 1890, 287]. Не удивительно, что первое опубликован-
ное произведение – это поэтический сборник «Ширим Ахадим» 
(«Несколько стихотворений»), изданный в 1857 г. в Лейпциге. Уже 
в этом раннем сборнике определился поэтический почерк И. Каза-
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са – лиризм и сильное влияние европейского романтизма [Прохо-
ров 2008, 69]. Ряд стихотворений были переводом на иврит евро-
пейской поэзии первой половины XIX в. Несмотря на безукориз-
ненный иврит, сборник носил ярко выраженный подражательный 
характер. Поэзия в жизни И. Казаса выступила в роли своеобраз-
ной временной рамки, очертившей его литературное творчество. 
Последнее произведение Казаса, увидевшее свет в 1910 г., было по-
этическим сборником «Йелед Шаашуим» («Играющее дитя»), в ко-
торый наряду со стихотворениями из «Ширим ахедим» были вклю-
чены новые произведения, написанные им за полвека, прошедшего 
со времени издания первого сборника. 

Значительную часть в литературном творчестве И. И. Казаса со-
ставляют учебники и учебная литература, что вполне объясняется 
обстоятельствами его карьеры. Он был автором весьма популяр-
ных и неоднократно переиздававшихся пособий по изучению рус-
ского языка среди тюркоязычного населения Крыма: «Русский бук-
варь для татарских народных училищ» (1870), «Краткий практиче-
ский учебник русского языка, составленный для татарских народ-
ных школ Таврической губернии» (1873). Для караимских мидра-
шей, где умение чтения библейского текста являлось нормативной 
частью курса, он составил учебник библейского иврита «Ле-Регель 
ха-Йеладим» («Поступью детей», Быт 33:14), который выдержал 
два издания: первое на крымско-османском караимском в 1869 г. и 
второе на русском языке в 1896 г. 

Учебная литература, изданная И. И. Казасом, представлена пе-
реводами на иврит этическо-моралистических и естественно-науч-
ных сочинений французских богословов и библеистов. В 1889 г. 
был издан перевод этико-философского трактата Поля Жане «Эле-
менты морали» под названием «Торат Гаадам» («Учение этики»). 
Перевод моралистического произведения «Истинная религия» 
Жюля Симона, получившего в переводе название «Кавшоно шель 
Олам», увидел свет в 1898 г. Линейку переводов замыкает «Эмет 
Меэрец» («Истина из земли», 1908) – перевод научно-популярного 
произведения французского библеиста и богослова Фулькрана 
Жоржа Вигуру «Библия и новейшие открытия в Палестине, Египте 
и Ассирии». Исходя из идеологического содержания этой литера-
туры, к этой группе переводов можно добавить очерк о Цицероне, 
написанный И. И. Казасом и изданный в 1908 г. 
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И. И. Казас много публиковался в местной русскоязычной перио
дической печати. Не ставя пред собой задачу дать подробный об-
зор статей И. Казаса, отметим лишь, что по большей части в них он 
затрагивал темы, так или иначе связанные с бытом, традициями и 
происхождением караимов Крыма, с дискуссиями по поводу архе-
ологических находок в Крыму. Научно-просветительская направ-
ленность газетных публикаций Казаса была отчасти обусловлена 
его активным участием в работе Таврической ученой архивной ко-
миссии, образованной в 1887 г., где он занимал должность товари-
ща председателя [Прохоров 2008, 45]. К этому стоит добавить, что 
более двадцати лет И. И. Казас был цензором газеты «Перевод-
чик-Терджиман», которая издавалась и редактировалась Исмаи-
лом Гаспринским. 

Итог литературной деятельности И. И. Казаса был подведен его 
учеником Б. С. Ельяшевичем и звучит как панегирик идеологии 
Просвещения. 

Собственных оригинальных сочинений И. И. не писал, а 
лишь проникался идейным содержанием произведений ве-
ликих мыслителей, перенимал их и переводил или излагал, 
внося при этом часто немало ценного и от себя. Не будучи 
автором ни одного из изданных им научных трудов, И. И. и 
называл себя «только толкователем других ученых и мысли-
телей». «Прежде всего я был педагогом и во всех своих писа-
ниях преследовал педагогические цели, имея главным обра-
зом в виду наше учащееся в караимских училищах молодое 
поколение», – писал И. И. И действительно, всю свою долгую 
жизнь И. И. Казас в качестве педагога-филолога и ученого 
моралиста сеял доброе, и светлое, и вечное на ниве просве-
щения масс разных народов и племен в Крыму [Ельяшевич 
1993, 80].

На первый взгляд, литературное творчество И. И. Казаса совпа-
дает с культурными предпочтениями российской Гаскалы второй 
половины XIX в., которые определялись широкомасштабной про-
светительской политикой, где «содержимое “книжного шкафа” 
просветителя становилось все более разнородным, и на его полках 
можно было обнаружить книги по ивриту и естественно-матема-
тическим наукам, поэтические сборники, сочинения по истории и 
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географии, философские трактаты и мировую художественную ли-
тературу» [Залкин 2012, 182]. А его педагогическая деятельность 
вполне соотносится с просветительской деятельностью восточно-
европейских маскилов. Однако если мы обратимся к произведению 
Реувена Фана «Еврейские просветители и караимские мудрецы», то 
в нем мы найдем совершенно противоположную характеристику 
литературного творчества Ильи Казаса.

После этого Казас продолжал сочинять и издавать книги 
и статьи, написанные на прекрасном иврите, хотя содержа-
ние их и было чуждым. <…> Он привык брать все у народов 
мира10. В начале всех его книг после имени автора дано при-
мечание «из сынов Писания»11 как предупреждение против 
нового иудаизма. <…> <К этому времени> прервалась воз-
можность сближения между двумя лагерями, которая воз-
никла в эпоху Гаскалы [Фан 1929, 139–140].

Вывод Р. Фана о значении творчества И. И. Казаса носит очевид-
но негативный характер, и, с его точки зрения, Казас не может быть 
причислен к сторонникам Гаскалы. Такой подход к творчеству Ка-
заса требует развернутого комментария. На наш взгляд, ключевым 
моментом в вышеприведенной цитате является замечание Фана о 
том, что содержание книг и статей Казаса было чуждым. Под при-
лагательным «чуждым», как нам кажется, Р. Фан подразумевает тот 
факт, что в своем творчестве Илья Казас вышел за те рамки аккуль-
турации, которые были приемлемы в восточноевропейской Гаска-
ле, и в этом смысле литературное творчество Казаса потеряло «ев-
рейский» характер и стало «чуждым»: в переводах, написанных на 
безукоризненном иврите, не было «еврейского» содержания. 
В этом контексте становится понятным ироничное замечание Фана 
о том, что примечание «из сынов Писания» выглядит как преду-
преждение читателю, у которого может сложится впечатление, что 
автор перевода предлагает какой-то «новый иудаизм», т.е. христи-
анство, так как авторы произведений были христианскими бого-
словами и философами. Весьма показательно, что к «не чуждым» 
произведениям И. И. Казаса, упоминание о которых не попало в 

10	 То есть не из еврейской традиции. – М. Г.
11	 То есть «из караимов». – М. Г.
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приведенную выше цитату, Реувен Фан причисляет его поэтиче-
ские сборники и учебник библейского иврита. 

Причины такого содержательного несовпадения литературной 
биографии Ильи Казаса и литературы восточноевропейской Гаска-
лы, на наш взгляд, лежат во внелитературных факторах, которые 
могли определять разный тип социального поведения и культур-
ных контактов у представителей Гаскалы и караимских интеллек-
туалов во второй половине XIX в. Центральным, на наш взгляд, 
выступает процесс эмансипации, темпы которого были весьма раз-
личны в двух общинах. В случае восточноевропейского еврейства 
процесс предоставления гражданских прав носил, по выражению 
Семена Дубнова, гомеопатический характер, а законодательство о 
евреях, особенно в позднеимперский период, было запретительно-
го характера. Все это определяло весьма медленные и неровные 
темпы модернизации российского еврейства и его отчетливо тра-
диционный характер в рассматриваемый период. Поэтому неуди-
вительно, что большая часть еврейских просветителей использова-
ли в своих произведениях просветительскую риторику весьма уме-
ренного типа, а установка на аккультурацию в европейскую куль-
туру в Гаскале носила ограниченный характер. Караимы Россий-
ской империи были уравнены в правах с окружающим населением 
уже в 1863 г., что и определило высокие темпы модернизации, кото-
рые стали полномасштабно реализовываться в караимских общи-
нах лишь на рубеже XIX–XX столетий. Конечно, интеллектуальная 
биография И. И. Казаса во второй половине XIX в. — это все еще 
исключение из правил, особенно по сравнению с биографиями 
других учеников Авраама Луцкого, и пример весьма радикальной 
аккультурации среди религиозной элиты караимской общины. 
Но биографический дрейф от талантливого выпускника караим-
ского мидраша, в определенной степени разделяющего идеи Гаска-
лы, в сторону просвещенного российского чиновника стал возмо-
жен лишь благодаря тому социальному лифту, который обеспечила 
ему эмансипация. Жизнь Казаса проходила в отличном от «средне-
го» представителя еврейского Просвещения социальном и куль-
турном контексте, который, с определенными оговорками, можно 
определить как общеимперское и европейское Просвещение, что и 
объясняет радикализм просветительского высказывания Казаса 
по сравнению с таковым у еврейских просветителей.
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Нельзя сказать, что просветительский этос И. И. Казаса стал 
определяющим в культуре караимской общины на рубеже XIX–
XX вв. Руководство общины предпочитало воздерживаться от ре-
форм, о чем ярко свидетельствуют материалы общекараимского 
съезда 1910 г. АКДУ за все время своего существования испыты-
вало материальные трудности и могло обеспечить преподавание 
лишь в трех из семи классов одновременно [Прохоров 2008, 204]. 
В начале XX в. наблюдается сокращение числа учащихся в АКДУ, 
т. к. «многие зажиточные караимы предпочитали отдавать своих 
детей в гимназии и реальные училища в надежде лучше обеспе-
чить их жизнь продолжением учения в высших учебных заведе-
ниях» [Прохоров 2008, 205]. Путь в образовании, который ранее 
прошел И. И. Казас, стал правилом, а не исключением для значи-
тельной части караимской молодежи. Ускорение темпов аккуль-
турации в общине привело к тому, что просветительская идеоло-
гия уже не могла дать адекватного духу времени ответа на карди-
нальный вопрос модернизации еврейских общин, который в дан-
ном случае звучит как «что значит быть караимом в современном 
обществе?» Ответ на этот вопрос лежал уже в сфере караимского 
национализма. Неслучайно любимый ученик И. И. Казаса Борис 
Ельяшевич, который позднее перешел на позиции караимского 
национализма, в своей биографической статье о Казасе отмечает 
«неправильный», по его мнению, учебный план АКДУ, приравни-
вая образование, полученное в училище, к образованию в тради-
ционных мидрашах!

И. И. все свое старание направлял, главным образом, на 
то, чтобы внедрить своим ученикам возможно больше зна-
ний из области библейского языка, экзегетики и караимского 
богословия и совершенно игнорировал такие важные науки, 
как история караимов и караимской литературы, которые 
даже не были предусмотрены составленной им учебной про-
граммой АКД Училища. Не интересовавшийся этими наука-
ми сам, И. И., естественно, не только не старался заинтере-
совать ими своих учеников, но и не счел нужным дать им 
хотя бы самые элементарные сведения в этих областях зна-
ния. В данном случае И. И. вел преподавание по караимским 
предметам в основном по методу старых караимских учите-
лей-меламмедов, которые <…> очень мало интересовались 
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трудами своих ученых по истории и литературе родного на-
рода [Ельяшевич 1993, 81].

Подводя общий итог, отметим, что парадоксальным образом, не-
смотря на те контакты, которые существовали между еврейскими 
просветителями и отдельными представителями караимской интел-
лектуальной элиты, и на то, что последние в той или иной степени 
разделяли просветительское мировоззрение, мы можем говорить о 
том, что влияние Гаскалы на культурную и социальную жизнь кара-
имской общины Крыма носило ограниченный характер. В первой 
половине XIX в. контакты маскилов с караимами в Российской им-
перии были ограничены за редким исключением только кругом луц-
ких мигрантов в караимской общине Крыма. Сама констатация на-
личия таких контактов, однако, не дает ответа на вопрос, в какой 
мере идеология Гаскалы была воспринята ими. Весьма показательно, 
что только недавно открытые архивные данные позволяют нам по-
лагать, что наиболее действенно идеология еврейского Просвеще-
ния повлияла на преподавательскую деятельность Авраама Луцкого, 
в то время как свидетельств о его общении с представителями Гаска-
лы не сохранилось. Пример А. С. Фирковича противоположного 
плана – его весьма плотное общение с восточноевропейскими 
маскилами носило исключительно деловой, инструментальный ха-
рактер, что отразилось в его литературном творчестве. Но утвер-
ждать, что Авраам Фиркович был пропонентом идей Просвещения в 
караимской общине, было бы явным преувеличением.

Во второй половине XIX в. мы встречаем интерес к идеологии 
еврейского Просвещения по большей части среди выпускников 
мидраша Авраама Луцкого, поколения караимских интеллектуа-
лов, родившихся во второй трети XIX в., чья карьера в общине до-
стигает своего пика в период с 1860-х по 1890-е гг. Однако и в этом 
случае влияние Гаскалы носит выборочный, фрагментарный ха-
рактер. Для большей части выпускников мидраша Луцкого харак-
терна вполне традиционная карьера интеллектуала в караимской 
общине на посту газзана или частного учителя. Восприятие идей 
Гаскалы если и отражается на их литературном творчестве, то но-
сит частный характер, т. е. не складывается в социально значимое 
движение внутри общины. Караимская просветительская литера-
тура от Авраама Луцкого до Ильи Казаса вторична по своей приро-
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де, в ней нет оригинальных произведений программного характе-
ра. Именно поэтому утверждение о караимской Гаскале и даже пе-
риодизация этого движения по поколениям, что мы находим в мо-
нографии Г. Ахиезер, является, на наш взгляд, преувеличением. 
Два приведенных в статье исключения подтверждают правило. 
Творчество Иосифа Эрака в том виде, в котором оно дошло до нас, 
сохранилось лишь благодаря тому, что его произведения были 
опуб ликованы академиком В. В. Радловым. Весьма проблематично 
говорить о их популярности в караимской общине. А просвети-
тельская карьера и литературное творчество И. И. Казаса развива-
ются, скорее, в контексте общеимперского Просвещения, вне ра-
мок восточноевропейской Гаскалы. Такой фрагментарный, непо-
следовательный характер восприятия идей Гаскалы в караимской 
общине Крыма, на наш взгляд, может быть объяснен особенностя-
ми процесса эмансипации караимской общины в Российской им-
перии. Предоставление караимам равноправия в 1863 г. объясняет 
отсутствие широкого интереса у караимов к идеологии Гаскалы. 
Напомним, что важной составляющей политической программы 
Гаскалы, что делало ее действенной и привлекательной в кругах ев-
рейского сообщества, была борьба за предоставление гражданских 
прав еврейскому населению и отношение к власти как к союзнику 
в борьбе за «исправление» евреев в духе Просвещения. Для караи-
мов эта составляющая идеологии Гаскалы могла играть определен-
ную роль в первой половине XIX в., но позже, особенно к концу 
столетия, программе Гаскалы было трудно конкурировать с теми 
перспективами, которые открылись перед караимами благодаря 
эмансипации. Им не надо было «исправляться» и доказывать свою 
«полезность» перед государством. 
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Abstract .  This article examines how, and to what extent, Karaite intel-
lectuals adopted the ideas of the Jewish Enlightenment (Haskalah) in the 19th 
century. Although scholarship on the correspondence and personal interactions 
between maskilim and Karaite scholars has developed since the early 20th centu-
ry, the degree to which Haskalah ideas transformed traditional Karaite culture 
in the latter half of the 19th century remains underexplored. Modern historiog-
raphy has primarily sought to answer this question by focusing on the social 
life and literary works of Abraham Firkovich. This article proposes a shift in 
this research paradigm by redirecting attention to the equally significant figures 
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of Abraham Lutsky and his disciple, Ilya Kazas. It argues that the ideas of the 
Haskalah found their most vivid expression in their literary output and educa-
tional activities.
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