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Аннотация. До 1843 года проституция в Российской империи 
была полностью криминализованной, нелегальной сферой. Ев-
реи — содержатели борделей, проститутки, их еврейские и неев-
рейские клиенты чаще всего становились «видимыми» для вла-
стей в связи с другими правонарушениями: кражами, укрыва-
тельством преступников и  т. д.  Это во многом определяет 
структуру нарратива сохранившихся документов: выявление 
преступников, расследование, меры защиты обвиняемых. Но 
являлись ли эти евреи в глазах как еврейской общины, так и не-
еврейских соседей презираемыми маргиналами, находившимися 
за пределами благоустроенного социума, или же профессиона-
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лами, занимавшими специфическую теневую нишу? Евреи, во-
влеченные в «промысел непотребством», могли добиться снис-
ходительного отношения местных чиновников и полиции, тогда 
как власть на более высоких административных уровнях перио-
дически демонстрировала готовность к контролю и преследова-
нию ненормативной сексуальности, порой даже предписывая 
кагалам осуществлять надзор за нравственностью евреев. При 
этом в текстах, исходивших от представителей власти, отсутство-
вали ставшие общим местом во второй половине  XIX  века 
утверждения о ведущей роли евреев в организации проституции.

Евреи — содержатели борделей и проститутки были органич-
ной частью мультинациональной и мультикультурной крими-
нальной городской среды. Их отличала высокая степень аккуль-
турации и адаптации к нееврейскому окружению. Отношения 
с ними евреев — «честных граждан», отраженные в обращенном 
вовне дискурсе, демонстрировали не только реакции отторжения 
и стигматизации, но и известную степень инкорпорации таких 
индивидуумов в жизнь еврейского общества. Вопрос о судьбе 
еврея, обвиненного в содержании борделя, мог стать предметом 
спора внутри общины: одни добивались его осуждения россий-
скими властями, другие — оправдания. Дела о «непотребстве» 
выявляли внутренние конфликты, связанные с доносительством, 
рекрутчиной, экономической конкуренцией.

Ключевые слова: проституция, еврейская община, преступ-
ность, профессионализация

Государственный контроль над проституцией и миф 
о «белом рабстве»

Проституция в Российской империи была криминализован-
ной, нелегальной сферой вплоть до 1840-х годов, когда государ-
ственные учреждения, а следом за ними и общество, обратили 
внимание на эту область «теневой экономики». В середине XIX ве-
ка в России происходил трансфер европейского опыта легализа-
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ции и регламентации проституции и контроля над ней [Bernstein 
1995: 15–24]. Евреи, вовлеченные в организацию прос титуции 
в  западных губерниях, еврейки-проститутки и  разного рода 
маргиналы, в той или иной мере связанные с миром продажной 
любви, в первой половине XIX века нередко оказывались в сфере 
внимания уголовных судов различного уровня, а во время раз-
работки правительственных мер по регламентации проституции 
в начале 1840-х годов — в сфере внимания чиновников, занимав-
шихся подготовкой реформы. Этот последний этап, в отличие от 
предыдущего «нелегального», хоть и слабо, но отражен в исто-
риографии темы.

Юрист и высокопоставленный государственный служащий 
М. М. Боровитинов в 1910 году утверждал, что, согласно отчетам, 
представленным в Министерство внутренних дел губернаторами, 
губернскими врачебными управами и врачами, командирован-
ными Медицинским департаментом Министерства внутренних 
дел в западные губернии, «в роли предпринимателей и комиссио-
неров» в «торговле женским телом» «выступали по преимуществу 
евреи» [Боровитинов 1910: 343]. Сохранилась только вторая часть 
комплекс а материалов, которым, очевидно, пользовался Борови-
тинов. Содержащиеся во второй части донесения, полученные 
Медицинским департаментом из Витебской, Курляндской, Во-
лынской и Черниговской губерний, никак не подтверждают об-
щую оценку Боровитиновым данных из этого комплекса доку-
ментов. С мест заявляли, что во многих городах и местечках 
черты оседлости нет борделей, а в некоторых даже нет прости-
туток-одиночек. Витебский губернатор одобрительно отзывался 
о евреях, «обычай и закон которых строго запрещает распутство». 
Поэтому в Витебске мало проституток, а среди имеющихся нет 
ни одной еврейки, за исключением трех выкресток1. Материалы 
отдельного дела об учреждении в Вильно врачебно-полицейско-
го комитета по инициативе Виленской врачебной управы, после-
довавшего в ответ на упомянутое выше предписание Медицин-
ского департамента Министерства внутренних дел, также содер-

1 РГИА. Ф. 1297. Оп. 6. Д. 19. Ч. 2. Л. 250 об.–251, 260–261 об., 318–319.
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жат лишь единичные упоминания о евреях: к примеру, отмечалась 
дискретность проституции, не сосредоточенной в одних только 
борделях: бедные шляхтянки, мещанки и якобы многие еврейки, 
занимавшиеся мелочной торговлей либо нанимавшиеся в услу-
жение, периодически «подрабатывали» сексуальными услугами. 
Хотя, по словам виленского военного губернатора, «разврат 
господствует здесь более, чем где-либо», благодаря количеству 
и  «качеству своего населения», «качество» могло относиться 
к неевреям — военным, чиновникам, приезжим и т. п., обеспе-
чивавшим повышенный спрос на услуги проституток2. Лори 
Бернштейн в своей монографии о проституции в Российской 
империи, следуя за неточным и тенденциозным изложением 
Боровитинова, утверждает, что представители местных властей 
в ответ на запрос из центра в 1840-е годы идентифицировали 
евреев как основных организаторов проституции в западных 
губерниях, что способствовало развитию позднейших негатив-
ных стереотипов о «белом рабстве» [Bernstein 1995: 162]. Сам 
термин «белое рабство» в значении «эксплуатации» евреями 
христианских девушек, якобы коварно вовлеченных ими в про-
ституцию, прослеживается в западноевропейской публицистике 
с 1830-х годов [Ryan 1837: 14]3. В Российской империи данный 
дискурс, возможно, согласовывавшийся с интенциями части 
правительственных кругов и подпитывавшийся европейскими 
образцами, не использовался как клише во внутриведомственной 
переписке, а лишь изредка транслировался российскому обще-
ству в литературных и публицистических текстах. К примеру, он 
обнаруживается в воспоминаниях Ф. В. Булгарина (1849):

2 РГИА. Ф. 1297. Оп. 6. Д. 23. Л. 13, 12.
3 Современники насчитывали в Лондоне до 7400 евреев, связанных с этим 

промыслом. Еще 4000 евреев «из всех стран» (возможно, подразумевались 
и выходцы из Восточной Европы) будто бы торговали в Лондоне порногра-
фическими литературой и картинками. Англичане, однако, отмечали и тот 
остракизм, которому все эти люди подвергались лондонской еврейской 
общиной [Ryan 1839: 193–198]. Компаративистское исследование мифов 
и реальности еврейской проституции в Западной и Восточной Европе первой 
половины XIX века могло бы быть очень интересно.
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Гнусные люди, большею частью евреи и еврейки, торгующие 
падшими существами, как демоны, хватают <...> несчастную 
жертву в свои когти, развращают ее воображение, усыпля-
ют совесть, заглушают стыд и затмевают слабый ум приман-
ками мишурной роскоши и обманчивой будущности — 
и губят навеки! [Булгарин 2001: 277].

Дальнейшее развитие мифа было связано с осознанием обще-
ством проституции как социальной и  этической проблемы 
и поиском удобного объяснения, снимавшего вину с общества 
в целом [Bernstein 1995: 160–164; Jakubczak 2020: 86–92]. К исто-
риографии темы также можно добавить отдельные упоминания 
о евреях и проституции в работах, посвященных тем или иным 
аспектам истории евреев в Российской империи [Губарь 2013: 
88–90; Petrovsky-Shtern 2014: 229].

Еврейский бордель в городском пространстве

Обращение к  выборке судебных дел о  евреях, судимых за 
«промысел непотребством», позволяет перевести сюжеты о ев-
реях и проституции, относящиеся к малоизученному периоду 
первой половины XIX века, из контекста истории идеологии 
и истории антисемитизма в контекст истории повседневности 
мультикультурного и мультиэтнического пространства так на-
зываемого «Западного края» и расширить источниковую базу по 
теме. Обвиняя конкретных евреев в «непотребстве», доносчики 
и представители властей стремились нарисовать правдоподобную 
картину, содержавшую и бытовые детали, нейтральные по отно-
шению к основной повестке. Питейные заведения, арендованные 
евреями, были локусом пересечения низовых субкультур, не 
одобрявшихся традиционной еврейской моралью, в рамках ко-
торой, впрочем, предлагался порой и  парадоксальный путь 
спасения еврейской души через постоянное созерцание христи-
анского разгула [Dynner 2013: 29]. Содержатели трактиров, гер-
бергов, «рестораций», как евреи, так и неевреи, нередко обвиня-
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лись в том, что держат «непотребных» или «подозрительных» 
«девок»4. Сами эти женщины на следствии называли себя пова-
рихами, трактирными служанками, швеями, прачками, кварти-
рантками своих хозяев и т. п.5, что, возможно, отражало и дей-
ствительную множественную специализацию этих женщин или 
использование ими проституции в качестве временного побоч-
ного заработка. Осуществлялась проституция и в домах, принад-
лежавших содержателям6, и в специально снятых помещениях. 
В Херсоне в 1826 году Мошка Некст «нанимал комнаты особенные 
в доме офицерши Чепеляхи» для дочерей палача семнадцатилет-
ней Александры («Сашки») и  тринадцатилетней Акулины 
(«Кильки») Ткаченковых. В 1827 году к ним для «блудодеяния» 
по «приглашению» Александры присоединилась шестнадцати-
летняя Ольга, дочь отпущенного на волю крестьянина Шевченко. 
Александра якобы состояла в  сексуальной связи с  Некстом, 
а постоянным клиентом Акулины был еврей Гаврила Пункин, 
известный как «Гаврюшка-земледелец». Впоследствии над владе-
лицей дома было организовано особое следствие за то, что она 
«давала в доме своем для непотребства и блудодеяния беспись-
минновидным распутным девкам и женщинам пристанище»7. 
Проституток вывозили на «гастроли» на регулярно проводив-
шиеся ярмарки8. Проживавших самостоятельно проституток-
одиночек курировали сутенеры9.

Бордель Мошки Некста в Херсоне с весны 1827 года посещали 
грабител и и бродяги Иван Лебедев и Василий Пушин и пили пунш 
и водку с Некстом, Мошкой Фурманом и евреем Гаврилой Пун-
киным. Собравшись грабить проживавшего у Рыбного рынка 
поручика Теплякова, Некст и Фурман переоделись в русские 

4 РГИА. Ф. 1345. Оп. 239. Д. 296. Л. 55, 20, 36–36 об.
5 РГИА. Ф. 1345. Оп. 239. Д. 296. Л. 28; Оп. 326. Д. 270. Л. 18; Ф. 1582. Оп. 16. 

Д. 712. Л. 20, 25.
6 РГИА. Ф. 1345. Оп. 333. Д. 112а. Л. 249 об.
7 РГИА. Ф. 1582. Оп. 4. Д. 2704. Л. 29–31, 12, 41, 157, 34, 35 об.
8 Там же. Л. 35 об.; Ф. 1345. Оп. 236. Д. 143. Л. 5 об.; Оп. 239. Д. 296. Л. 27.
9 РГИА. Ф. 1345. Оп. 337. Д. 309. Л. 6, 39 об.–40, 12.
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чекмени и картузы, а во время ограбления разговаривали с со-
общниками «по-русски, малороссийски и по-татарски». Пункин 
признался в своем участии в ограблении Теплякова и показал, 
что большую часть своей доли добычи, 350 рублей, прогулял 
в борделе Ильи Скляревского, а 25 рублей дал тому же Склярев-
скому взаймы. Сам же петриковский мещанин Скляревский не 
отрицал, что занимается сводничеством, но «из приходивших 
к  нему блудников, как помнит он, евреев не было», а  Некст, 
Фурман, Пункин и «Лейзер по прозванию неизвестный» однажды 
ворвались к нему на квартиру и жестоко избили. Некст, видимо, 
расправлялся таким образом с конкурентом. При этом сводня-
нееврейка Елена Кандачиха (Шевченкова), содержательница 
трактира с проститутками, фигурирует в деле об ограблении 
Теплякова в качестве соучастницы Некста: сестра Некста Сура 
Вульфова якобы поручила Кандачихе уговаривать Александру 
Ткаченкову и  угрожать ей, чтобы та переменила показания, 
данные ею против Некста. Наконец, в связи с тем же делом был 
обвинен в «непотребстве» еврей Янкель Фортус, державший 
трактир на военном форштадте, куда грабитель Иван Лебедев 
приходил «пить чай и играть в бильярд», а затем вместе с Пуши-
ным оговорил Фортуса как «наводчика» на дом Теплякова. Лебе-
дев показал, что однажды летним вечером на толкучем привозном 
рынке (на Привозе) собрались Пушин, купеческий сын Петр 
Медведев, поселянин с Голой пристани Степан, «по прозванию 
неизвестный», инвалидный солдат Журавлев и евреи Фурман, 
Пункин и Фортус. Медведев и Фортус предлагали ограбить по-
ручика Теплякова, «сказывая при том, что у него много денег 
и вещей, и всем им можно обогатиться». Пункин также показал, 
что Лебедев, Пушин и Фурман в тот вечер на Привозе говорили 
ему, будто узнали о богатствах Теплякова от Фортуса и Медведе-
ва. Фортус при этом стоял от них «вдалеке». На повальном 
обыске семь человек показали, что Фортус «занимается содержа-
нием порочных женщин». Ранее Фортус был судим за кражу 
у херсонского мещанина Гершки Геринга, но был оправдан10.

10 РГИА. Ф. 1582. Оп. 4. Д. 2704. Л. 29, 30, 48, 50, 98 об.–99, 56–56 об., 47 об., 141.
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В еврейской среде посещение борделей было частью досуга не 
только преступников11, но и некоторых «честных граждан». Так, 
херсонского лавочника Хаима Вульфа однажды в марте 1820 го-
да «во втором часу ночи взяли обходом из бордели пьяного». 
Документы о ссоре Вульфа и его жены с торговавшим с ним по 
соседству на рынке Греческого форштадта Ицкой Ванштейном, 
по-видимому, свидетельствуют и об усвоении херсонскими ев-
реями русского слова «б...», поскольку именно его, передавая речь 
евреев, привели свидетели-русские: солдатский сын и коллежский 
регистратор12.

В записке выкреста Зандберга о евреях в Петербурге представ-
лен другой тип аккультурации евреев — содержателей борделей, 
не усваивавших низовую культуру, как их собратья в  черте 
оседлости, а стремившихся мимикрировать под «высокие» об-
разцы и таким образом приблизиться к более состоятельным 
и привилегированным клиентам. Соответствующим образом 
менялась и культура предоставления сексуальных услуг: упоми-
наются не только бордельные «девки», но и  содержанки. По 
словам Зандберга, евреи, приезжавшие из Митавы и Любавы, 
скрывались «под немецким платьем» и под показной «немецкой 
честностью и скромностью». Еврей Гейман содержал «главней-
шую бордель <...> в третьей [городской] части в доме Петрова 
напротив съезжего двора» и нанимал женщин, которые уговари-
вали бедных девушек стать проститутками. При этом Гейман 
занимался благотворительностью (не указано, помогал ли он 
евреям или же христианам). Другой бордель держал Якобсон из 
Митавы, живший «во второй части в доме Бороздина, что в Боль-
шой Мещанской». Он также «доставляет девок в домы на содер-
жание». Жена Якобсона — якобы христианка, принявшая еврей-
скую веру, и «разделяет с ним его ремесло». Наконец, Зандберг 
намекал, что Якобсон «должен быть подозреваем в других важ-
нейших делах. Его поездка в прошлом году в Вязьму, а в нынешнем 
в Москву может принадлежать к сим подозрительным делам». 

11 РГИА. Ф. 1345. Оп. 333. Д. 112а. Л. 385 об.–386, 399 об., 291 об.
12 РГИА. Ф. 1582. Оп. 2. Д. 1661. Л. 6, 8–8 об.
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Донос Зандберга был подан в 1826 году, во время выселения из 
Петербурга всех евреев, не имевших законных оснований для 
пребывания в столице, и был нацелен на все «болевые точки» 
властного дискурса о евреях (контрабанда, прием на государ-
ственную службу некрещеных евреев и др.). В сюжете о борделях 
это намеки то ли на политическую неблагонадежность Якобсона, 
то ли на какое-то крупное мошенничество, и тема прозелитизма. 
Однако Сарра Рахель Якобсон, «митавского жителя жена», чей 
отъезд из Петербурга в Митаву летом 1827 года был отмечен 
в списках евреев, оставленных на время в Петербурге, из мате-
риалов Еврейского комитета, очевидно, не подверглась судебно-
му преследованию из-за своего якобы перехода в иудаизм13.

Бордель под судом: власть и община

Обычно содержателям притонов удава лось наладить хорошие 
отношения с местной полицией14. Волынский губернатор в своем 
рапорте в Сенат 15 декабря 1825 года не без оснований указывал 
на «слабое со стороны бердичевской полиции действие в соблю-
дении правил, Уставом Благочиния и прочими узаконениями 
предписанных, допущением публичного содержания непотреб-
ных женщин»15. Реже полиция могла сама инициировать дело по 
обвинению евреев в «непотребстве»16.

Следствие могло закончиться для обвиняемых штрафом 
либо заключением в смирительном доме, в зависимости от того, 
какой из соответствующих пунктов 263-й статьи екатеринин-
ского «Устава благочиния»17 будет применен судом в данном 

13 РГИА. Ф. 1286. Оп. 5. 1831 г. Д. 791. Л. 35 об., 48.
14 РГИА. Оп. 239. Д. 296. Л. 70 об.; Оп. 326. Д. 270. Л. 16, 35; Ф. 1582. Оп. 2. Д. 

513. Л. 5–7.
15 РГИА. Ф. 1345. Оп. 355. Д. 25. Л. 1222.
16 РГИА. Ф. 1345 Оп. 236 Д. 143 Л. 5–12 об.
17 ПСЗ 1. Т. XXI. 15379. 8 апреля 1782 г. «Устав Благочиния, или Полицейский». 

Ст. 263. п. 1, п. 3.
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случае. Но особенную опасность для подсудимых представляли 
законодательные нормы, позволявшие ссылать в Сибирь как 
людей, «нетерпимых в обществе», так и «бродяг, не помнящих 
родства», и лиц, которых никто не соглашается взять на поруки. 
Маркеры идентичности, достаточные для функционирования 
в еврейской общине и городском пространстве, оказывались 
совершенно неудовлетворительными в глазах властей. В такой 
ситуации обвиняемые евреи могли полагаться лишь на поддерж-
ку общины и тех ее членов, кто соответствовал строгим зако-
нодательным критериям поручительства. Уважаемые евреи не 
только брали на поруки еврейских проституток, которым гро-
зила ссылка как «не помнящим родства и  прозвания»18, но 
могли даже отстаивать в суде правомерность обвинения своих 
соплеменников в «непотребстве» и доказывать фальсификацию 
приставом своих показаний на следствии19. Вступая таким об-
разом в явную и опасную для себя конфронтацию с нижними 
эшелонами имперской власти, они демонстрировали важность 
для них таких ценностей, как внутриеврейская солидарность 
и «доброе имя» в еврейской среде, означавшее и хорошие пер-
спективы деловых и родственных отношений. Эти ценности, 
как и страх прослыть доносчиком или быть осужденным еди-
новерцами за обращение к нееврейскому суду, могли оставать-
ся неизменными, даже когда речь шла не о «честных гражданах», 
но и о лицах, связанных с проституцией.

Были случаи, когда мнение и интенции разных групп в общи-
не могли расходиться. Так, о супружеской паре Мордко и Бейле 
Розенберг из Полтавы в январе 1838 года составили «приговор» 
евреи, претендовавшие на выражение воли всей общины. Он был 
подписан тринадцатью евреями, но не представлен в имперские 
судебные инстанции. Составители «приговора» перечислили 
преступления Розенбергов: в 1826 году они продали в Киеве еврею 
Лейбе Друкерману вместо пяти штук ткани обернутые тканью 
доски, держали проституток, по большей части христианок, 

18 РГИА. Ф. 1345. Оп. 236. Д. 143. Л. 5–12 об.
19 РГИА. Ф. 1345. Оп. 236. Д. 143. Л. 5–12 об.



Ольга  Юрьевна  Минкина86

возили их на ярмарку в Ромны, а в 1829 году подстроили изнаси-
лование рекрутом малолетней Голды Сахновской и затем скло-
нили ее к «блудодеянию». В трактире Розенберга на реке Ворскле 
в 1835 году была изнасилована отставным поручиком Каратаевым 
восемнадцатилетняя дочь немецкого колониста Мария Вольф, 
которую туда заманил Розенберг. Евреи вспомнили и о том, что 
сама Бейла в 1835 году подала жалобу на мужа в полтавскую 
городскую полицию за побои и прелюбодеяние с одной из про-
живавших у них евреек-проституток, а он, в свою очередь, также 
подал полтавскому полицмейстеру жалобу «на непостоянную 
и развратную жизнь жены своей и за воровство у него разных 
вещей просил предать ее законному суждению и от совместного 
с нею жительства отказывался, боясь, чтобы она не лишила его 
жизни». После этого Розенберг развелся с Бейлой, а затем пред-
лагал взятку полтавскому раввину Ицко Оршанскому за разре-
шение вновь вступить в брак с бывшей женой, но раввин считал 
Бейлу «воспрещенной» мужу «на вечные времена». Галахические 
основания для этого не совсем ясны, так как в имеющихся у нас 
документах не поясняется, удалось ли кому-то из Розенбергов 
при разводе доказать факт прелюбодеяния супруга (супруги) 
перед еврейским духовным судом, а также не ясны другие об-
стоятельства их развода. После того как Розенбергу не удалось 
подкупить полтавского раввина, он с Бейлой отправился в город 
Кобеляк (Кобыляки) и там, «пользуясь неведением тамошнего 
еврейского духовенства о причинах, воспрещающих ему брачное 
с нею соединение», вновь женился на Бейле и потом открыто жил 
с ней в Полтаве. Раввин Оршанский пожаловался на Розенбергов 
кагалу. При этом раввин не обличал их как содержателей борде-
ля, говоря только об их «запретном» союзе. В «приговоре обще-
ства» упоминался и недавний инцидент с белгородским купцом 
Богатыревым. Проезжая Полтаву, Богатырев 2 января 1838 года 
зашел в «рестарацию» Мордко Розенберга, который, «угощая его 
разными естественными и хмельными напитками, и пользуясь 
напилостию и бесчувствием, привел его к бывшей жене, упомя-
нутой Бейле», содержавшей легальный шинок от питейного от-
купа и  тайный бордель в  доме еврея Арона на Подоле, «где, 
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окружив и разгорячив его еще более хмельными парами и непо-
требными прелестницами», вынудил его потратить 300 рублей, 
а еще 500 рублей у него вытащили проститутки. Евреи, подпи-
савшие документ, «предоставили кагальным просить начальство» 
о наказании Розенберга, «дабы за столь гнусные поступки Розен-
берга поступлено было с ним, как с человеком вредным, нетер-
пимым и лишенным в обществе доверия, по законам». Впослед-
ствии подписавшие «приговор» объяснили, что узнали, что по 
закону мещан можно ссылать в Сибирь за «дурное поведение»20, 
то есть, видимо, об указах «О ссылке в Сибирь на поселение ме-
щан и к азенных поселян распутного поведения по приговорам 
мирских обществ»21 и указе 1832 года, в котором уточнялось, что 
данная правовая норма относится и к женщинам22. Указы были 
вызваны прецедентами с русскими мещанами в великороссий-
ских губерниях, но полтавским евреям они не только стали из-
вестны, но и применялись ими для решения внутриобщинного 
конфликта. Таким образом, в случае необходимости эти евреи 
позиционировали себя как представители общеимперского со-
словия, а не этнической группы. Сам Розенберг объяснял появ-
ление «приговора» личной враждой с двумя из подписавших его 
евреев: Елей Либерманом и Азиком Богуславским, а доносы его 
родного брата Завеля Розенберга на него о тех же самых преступ-
лениях, о которых говорилось в «приговоре», были вызваны 
якобы тем, что Завелю не удалось отдать в рекруты за свое семей-
ство сына его брата Мордки по набору 1837 года. Однако факт, 
что Завель выступал в качестве свидетеля по упомянутому выше 
делу об изнасиловании колонистки Вольф в трактире Мордки 
Розенберга, свидетельствует о том, что вражда между братьями 
началась раньше. Во время следствия о Розенбергах в ответ на 
требование магистрата предоставить поручительство от двух 
третей «общества», что по закону должно было спасти Розенбер-

20 РГИА. Ф. 1345. Оп. 239. Д. 296. Л. 67 об., 68 об., 28, 7 об., 29 об., 13–16, 64 об., 
22 об, 25–25 об.

21 ПСЗ 2. Т. IV. 3274. 5 ноября 1829 г.
22 ПСЗ 2. Т. VII. 5631. 30 сентября 1832 г.
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гов от ссылки в Сибирь, был представлен «приговор» от 20 фев-
раля 1840 года от имени двадцати четырех евреев, «избранных», 
то есть уполномоченных для этого «целым обществом». Они 
просили оставить Мордко и Бейлу Розенбергов в Полтаве на 
поручительстве, поскольку они «ведут себя во всех частях, отно-
сящихся к  их поведению, очень хорошо и  благопристойно, 
и никаких законопротивных поступков замечено никогда не 
было». Более того, Розенберг «полезен обществу» и «имел от 
общества доверие быть в числе отдатчиков» рекрутов по набору, 
за что «получил благодарность от общества» и денежную награ-
ду: 50 рублей. Подписавшие документ поясняли, что большинство 
евреев, приписанных к полтавскому мещанству, живут далеко от 
Полтавы, не могут присутствовать на общинном собрании 
и просили применить правовую норму, которая, как и в сходном 
случае с предыдущим приговором, относилась к мирским при-
говорам русских крестьян, когда для решения вопроса о ссылке 
в Сибирь или отдаче в рекруты за «распутное поведение» требо-
валась присяга не менее чем двадцати четырех человек23. Что 
касается роли полтавского раввина Ицки Оршанского в деле 
Розенбе ргов, то он на тот момент находился в настолько глубоком 
конфликте с общиной, что 10 марта 1836 года жаловался в город-
скую думу на «несоблюдение» полтавскими евреями «обрядов 
веры». Раввин просил думу обязать евреев объявлять ему о го-
товящихся браках, обрезаниях, имянаречениях и погребениях 
[Из прошлого Полтавщины 1906: 20].

Полтавская еврейская община в деле Р озенбергов продемон-
стрировала особенности своих практических, повседневных 
моральных норм, гораздо более широких, чем те галахические 
ограничения, которые отстаивал раввин, клеймя полтавских 
евреев за нарушения морали и  обрядности. Эта мотивация 
могла присутствовать и в других случаях поддержки евреями 
единоверцев, обвиненных в «непотребстве». Отношение общины 
к проституции, таким образом, является важной характеристи-
кой российских евреев как домодернового общества. Позднейшая 

23 РГИА. Ф. 1345. Оп. 239. Д. 296. Л. 66, 8 об., 55, 20, 36–36 об., 72–75 об.
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«моральная паника» вокруг проституции являлась во многом 
продуктом модернизации и подпитывалась страхом за судьбу 
личности в изменившемся мире, беспокойством о репутации 
еврейского народа и желанием элит вернуть себе утраченный 
контроль над членами общины [Jakubczak 2020: 34, 184–218]. 
Относительная терпимость евреев по отношению к проституции 
в первой половине XIX века, вполне возможно, является косвен-
ным свидетельством небольшой численности еврейских прости-
туток и  содержателей борделей, что совпадает и  с  оценками 
российских государственных деятелей, упомянутыми в начале 
данной работы. Девианты в таких малых количествах не могли 
вызвать настоящую «моральную панику» и были вписаны в спе-
цифическую нишу в обществе. В целом снисходительное (на 
практике) отношение евреев к проституции было вызвано не 
кризисом традиционной общины и утратой контроля, а, наобо-
рот, субъективным ощущением элитой и еврейским населением 
устойчивости сложившегося порядка, включая особенности 
повседневной сексуальной морали, практик и понятий. Послед-
ние ощущались еврейской городской средой не как результат 
«упадка нравов», а как норма. Это и позволяло отстаивать суще-
ствующую систему внутренней организации и горизонтальных 
связей с нееврейскими соседями перед чуждой внешней импер-
ской властью. Даже доносчик мог при определенных обстоятель-
ствах быть вписан в систему, хотя, несомненно, был куда более 
стигматизирован, нежели проститутка или содержатель притона.

Показательна в этом отношении история семьи Ротенкругов. 
Мать Иоселя Ротенкруга, в 1833 году обвиненного в ограблении 
курировавшейся им проститутки из польских дворянок Викто-
рии Голашевской, Бейла Ротенкругова жаловалась, что это обви-
нение организовано богатейшим евреем Белостока, купцом 
первой гильдии Ицкой Заблудовским из-за того, что отец Иоселя 
Герша Ротенкруг тринадцать лет назад, в 1820 году, подал на За-
блудовского донос о самовольной порубке тем казенного леса 
в Беловежской пуще. С Голашевской якобы состоял в любовной 
связи еврей, который по поручению Заблудовского подговорил 
ее к подаче жалобы на Иоселя Ротенкруга, а найденные в квар-
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тире Ротенкругов воротник Голашевской и другие вещи были 
якобы кем-то туда подкинуты. Донос Герши Ротенкруга на Заблу-
довского был в свое время признан ложным. В 1832 году Герша 
Ротенкруг участвовал в нападении на местечко Боцки для поим-
ки контрабандных товаров. Таким образом, не было ничего 
удивительного в том, что Ротенкругов никто не пожелал взять на 
поруки, что и определило их судьбу: все семейство отправилось 
в Сибирь на поселение. По-настоящему «нетерпимым» в еврей-
ском обществе человека делал не «промысел непотребством», 
а опасность для экономических интересов общины и ее членов. 
Версию Ротенкруговой об организации обвинения против Иосе-
ля может отчасти подтверждать роль в деле Ротенкругов другого 
представителя белостокской экономической элиты — Иосифа 
Гальперна, сына коммерции советника, который активно содей-
ствовал властям в  расследовании, касавшемся, казалось бы, 
мелкого конфликта в маргинальных слоях городского населения: 
искал вещи Голашевской, находил и приводил свидетелей против 
Ротенкругов к квартальному надзирателю, и за шесть рублей 
нанял двух евреев в качестве своего рода «частных детективов» 
для розыска краденого. Исключительна для нашей выборки 
также фигура проститутки из дворянок. Сама Виктория Голашев-
ская объясняла следствию, что, «не имея чем себя содержать, 
принуждена была допустить себя до распутной жизни». Ее отда-
ли «на покаяние по католической вере» и выслали из Белостока 
с указанием «не дозволять» ей «заниматься распутством»24. Хотя 
Герша Ротенкруг и потерпел сокрушительную неудачу и был 
маркирован судом как «ложный доносчик», не лишним будет 
отметить, что содержатели борделей в целом воспринимались 
имперской властью как уже «суть собственно агенты полиции», 
по выражению министра внутренних дел Л. А. Перовского [Бо-
ровитинов 1910: 350]. Дискурс о содержателях публичных домов 
и проститутках как агентах российской (австрийской, немецкой) 
власти, которая якобы использовала их не только для узких 
агентурных задач, но и для общей цели деморализации поляков 

24 РГИА. Ф. 1345. Оп. 337. Д. 309. Л. 1–1 об., 44 об., 12 об., 56 об., 59, 67 об.
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и распространения среди них венерических болезней, был рас-
пространен в польском обществе конца XIX — начала XX века 
[Jakubczak 2020: 7–8, 124–125]. Вопрос о  том, выполняли ли 
агентурные функ ции некоторые из евреев  — содержателей 
борделей в первой половине XIX века, а также об их восприятии 
в местных польских кругах и еврейским обществом, может по-
служить темой для дальнейшего исследования. Последующего 
развития заслуживает и сюжет о мотивах и жизненных установ-
ках самих проституток («women’s agency» англоязычной исто-
риографии проблемы), лишь мельком затронутый в настоящей 
работе.

При том что власть на более высоких административных 
уровнях периодически демонстрировала готовность к преследо-
ванию проституции, порой даже предписывая кагалам осуще-
ствлять надзор за нравственностью евреев, евреи, вовлеченные 
в «промысел непотребством», могли добиться снисходительного 
отношения местных чиновников и полиции, умело использовав-
ших для этой цели принятый в документах того времени язык 
описания девиантной сексуальности. В первой половине XIX ве-
ка в судебных материалах, связанных с проституцией, сохраня-
лась та же нечеткость терминологии, что и в документах середи-
ны XVIII века25. Помимо юридических терминов «непотребство» 
и «промысел н епотребством», по отношению как к содержателям, 
так и к проституткам продолжали использоваться те же и сход-
ные выражения: «блудодеяние», «блудная жизнь», «порочная 
жизнь», «развратная жизнь», «распутное поведение» и т. п. — 
в качестве синонимов и для проституции, и для содержания 
борделей, и для сводничества, и в значении нарушения моральных 
норм, а не в качестве четкой характеристики фабулы дела. Слово 
«девка» могло быть синонимом для проститутки, а могло и про-
сто обозначать незамужнюю женщину из простонародья, причем 
евреи то причислялись к категории «простолюдинов», то выде-
лялись в отдельную группу. Нечеткость определений позволяла 
и представителям властей, и свидетелям-евреям произвольно 

25 О XVIII веке см.: [Ролдугина 2016: 51–53].
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маркировать одиноких евреек либо христианок, оказавшихся по 
каким-то причинам в еврейских домах и попавших в поле зрения 
полиции, как проституток, «подозрительных» либо «девок не-
распутного поведения». Столь же широким был спектр профес-
сиональных занятий содержателей борделей и проституток, не 
ограничивавшихся этими узкими специализациями и  чаще 
всего владевших другими легальными и нелегальными «профес-
сиями». В  норме еврей был вынужден осваивать множество 
умений, а маргиналами в глазах общины оказывались группы, 
занимавшие узкую профессиональную нишу26. Множественная 
специализация содержателей борделей и проституток может, 
таким образом, свидетельствовать об их немаргинальном или не 
полностью маргинальном статусе внутри еврейской общины. 
Мир еврейского криминала зеркально отражал ситуацию с про-
фессионализацией в еврейском обществе. Об этнической специа-
лизации преступников-евреев можно говорить лишь в контексте 
их функционирования в мультиэтничной структуре преступно-
го мира в регионе, да и сама их криминальная деятельность была 
невозможна без объединения с  преступниками-неевреями 
и предоставления им услуг и убежищ в своих притонах. Евреи — 
содержатели борделей и проститутки были органичной частью 
мультикультурной криминальной городской среды, демонстри-
руя высокую степень аккультурации и адаптации к нееврейскому 
окружению, при этом, несомненно, оставаясь частью еврейской 
общины. Община, отдельные группы внутри общины и уважае-
мые евреи, обладавшие достаточным статусом, чтобы принять 
на себя поручительство за подсудимых, перед лицом властей 
выступали на стороне евреев и евреек, судимых за проституцию 
или содержание борделей, хотя дела о «непотребстве» выявляли 
и внутренние конфликты, связанные с доносительством, рекрут-
чиной, экономической конкуренцией. Реакция общины также 
демонстрировала принятые на практике в еврейском обществе 
моральные нормы, которые очевидным образом отличались от 
галахических предписаний и их трактовки местной ученой эли-

26 См. доклад В. А. Дымшица на конференции.
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той. Таким образом, следственные дела о «непотребстве» и других 
правонарушениях евреев доносят до нас, пусть и в дискретном 
и  деформированным спецификой источника виде, элементы 
альтернативной, низовой еврейской сексуальной культуры.
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Abstract. Until 1843, prostitution in the Russian Empire was com-
pletely illegal. But were Jewish brothel keepers and prostitutes, in the 
eyes of both the Jewish community and non-Jewish neighbors, despised 
marginals or professionals who occupied a speci_ c economic stratum?

While Jews who “made  indecency into a trade” were tolerated by 
local o  ̀ cials and the police, the higher authorities periodically de-
monstrated a readiness to control and persecute deviant sexuality, 
sometimes even ordering kahals to supervise the morality of the Jews.
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Jewish brothel keepers and prostitutes were part of multinational 
and multicultural criminal space.  ̂ ey were distinguished by a con-
siderable degree of acculturation and adaptation to their non-Jewish 
environment. However, Jewish sexual workers and pimps were not 
only rejected by “pious” Jews, but were also incorporated into com-
munal life. ̂  e fate of a Jew accused of keeping a brothel could become 
a subject of dispute within the community, which reveal cona icts re-
lated to denunciation, military conscription, and economic competi-
tion.

Keywords: prostitution, Jewish community, crime, profession
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